Sygn. akt VI Gz 212/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z. J. (1)

o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 lipca 2018
r., sygn. akt VGU 150/18

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy (sad upadloéciowy) oddalil wniosek Z. J. (1) o ogloszenie jej upadtoéci
jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej (upadloéci konsumenckie;j).

Sad ten ustalil, ze dluzniczka ma 63 lata, z zawodu jest pielegniarka. Jest rozw6dka i ma dwie pelnoletnie corki.
Mieszka w wynajmowanym mieszkaniu wraz z céorka E. G. i wnukiem. Cérka ma orzeczenie o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci. Z. J. (1) poczatkowo pracowala jako pielegniarka na podstawie umowy o prace w Szpitalu
Wojewodzkim w T., a nastepnie od 01 listopada 2009 r. do 28 lutego 2018 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie ustug medycznych i osiagala dochody w granicach 4.000,00 — 5.000,00 zI miesiecznie. Obecnie jest na
emeryturze i otrzymuje doch6d w wysokosci 1.800,00 zL Wnioskodawczyni cierpi na astme oskrzelowa, nadcis$nienie,
chorobe wrzodowa zoladka, jak rowniez postepujace zwyrodnienie kregostupa. Korzysta z pomocy psychiatry z uwagi
na jej pogarszajacy sie stan psychiczny. Dluzniczka nie jest wladcicielem zadnej nieruchomogéci. Ma majatek ruchomy
w postaci segmentu meblowego o wartoéci 300,00 zl, kanapy naroznej o warto$ci 200,00 zl, meble kuchenne
o warto$ci 300,00 zl, lodowke marki P. o warto$ci 200,00 zl, telewizor marki S. o warto$ci 300,00 z,; pralke
automatyczng marki B. o wartoSci 300,00 zl, m. laptopa L. o wartoSci 1.000,00 zl, telefon komérkowy marki S. o
warto$ci 200,00 zl oraz srebrng bizuterie o wartoéci 200,00 zl. Z. J. (1) jest zadluzona na lgczng kwote ok. 333.463,02
z}. Wnioskodawczyni ma zobowigzania m.in. wobec: (...) Banku S.A. — 74.494,20 zl, (...) S.A. w G. — 22.467,80 z,
(...) S.A. - 30.422,05 zL, (...) sp. z 0.0. w W. — 14.691,69 zl, R. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. — 13.083,90 zl, (...) S.A. w W. — 10.644,55 zl. Kredyty byly zaciagane miedzy



styczniem 2014 r. a styczniem 2018 r. niekiedy 2-3 razy w miesiacu. Przeciwko Z. J. (2) zostalo wydanych szereg
nakazdéw zaplaty oraz zostaly wszczete z wniosku wierzycieli liczne postepowania egzekucyjne.

Stan faktyczny Sad upadlo$ciowy ustalil na podstawie dokumentow, a takze o$wiadczen dtuzniczki zawartych we
wniosku oraz jej zeznania, uznajac je w calosci za wiarygodne, albowiem tworzg one sp6jny i logiczny obraz zdarzen.

Dluzniczka, jak ustalit Sad, jest niewyplacalna, gdyz nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art.
10 i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloéciowe (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2344

ze zm., dalej p.u.). Sad pierwszej instancji wskazal na art. 491% ust. 1 p.u., nakazujacy mu oddalenie wniosku o
ogloszenie upadlosci, jezeli dtuznik doprowadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwiekszyt jej stopien umy$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa, oraz uznal, ze Z. J. (1) doprowadzit do swojej niewyplacalnosci wskutek razacego
niedbalstwa. Dluzniczka, jak podkreélit Sad, sama przyznala, iz jej problemy finansowe zaczely sie od 1992 r., kiedy
rozwiodla sie z mezem i samotnie wychowywala dwie corki. Pracowala wtedy w Szpitalu Wojewo6dzkim w T.. W 2003
r. wnioskodawczyni zaciggnela pozyczke na wplate kaucji na najem mieszkania w kwocie 12.000,00, a nastepnie
zaciagnela kolejna pozyczki na zakup mebli do nowego mieszkania. Mimo niekorzystnej sytuacji majatkowej Sad a
quo przyjal, ze ich zaciagniecie podyktowane bylo konieczno$cia zapewnienia sobie i dzieciom niezbednych warunkow
mieszkaniowych. Dluzniczka od 2009 r. prowadzita dzialalno$é gospodarcza i $wiadczyla ushugi pielegniarskie na
rzecz wymienionego szpitala i w dalszym ciagu zaciagala zobowigzania kredytowe, mimo iz zdawala sobie sprawe
z ogromnych problemoéw ze splata juz istniejacych zobowiazan. W ocenie Sadu Rejonowego zaciagniecie kolejnych
kredytéw w wysokoSci ok. 20.000,00 zt oraz 15.000,00 z} na organizacje wesel obu corek nosilo znamiona razacego
niedbalstwa. Dhuzniczka thumaczyla zaciagniete pozyczki tym, iz corki mialy wowcezas nizsze zarobki niz ona, jednak
przy uwzglednieniu okolicznosci, iz dluzniczka miata juz wowczas wymagalne zobowigzania takie postepowanie nalezy
uzna¢ za razace niedbalstwo. Zupehie nieracjonalne byto zawieranie uméw kredytowych, z ktérych srodki pieniezne
zostaly przeznaczone na potrzeby osob trzecich w sytuacji kiedy dtuzniczka zdawata sobie sprawe, iz posiada znaczne
zobowiazania, ktoérych nie jest w stanie splacié. Z. J. (1) rowniez w p6Zniejszym okresie zaciggala zobowiazania
finansowe, ktore przeznaczala na pomoc finansowg dla obu corek i wnuka. Liczba zaciaganych pozyczek od stycznia
2014 do stycznia 2018 r. byla bardzo wysoka. Z. J. (1) zaciagala czasami po 2-3 pozyczki w miesigcu na kwoty od
800,00 zt do 3.000,00 7} (np. w styczniu 2018 r.). Takie postepowanie Z. J. (2), zdaniem Sadu upadlo$ciowego,
stanowilo przejaw doprowadzenia do swojej niewyplacalnos$ci wskutek razacego niedbalstwa, bowiem dluzniczka
przez co najmniej ostatnie 4 lata zaciggala kredyty znacznie przekraczajace w chwili ich udzielania jej mozliwosci
finansowe. Wobec tego Sad upadlo$ciowy uznal, ze zawarcie przez dluzniczke umoéw kredytowych na laczna kwote
ok. 333.463,02 zl w okoliczno$ciach pozostawania w niewyplacalno$ci stanowito razace niedbalstwo, a podejmowanie
w tym zakresie przez dluzniczke decyzji za lekkomyslne traktowanie swoich wierzycieli. Dluzniczka bowiem nie
majac zagwarantowanych stosownych dochodéw i przy znacznych obciazeniach z zaciagnietych juz od 2003 r.
kredytow zdecydowala sie zaciggaé kolejne zobowiazania. Sad a quo zauwazyt ponadto, ze w sprawie wystapila

rowniez negatywna przeslanka do ogloszenia upadloéci wyrazona w art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u., ktéry nakazuje
oddalenie wniosku o ogloszenie upadloSci, jezeli w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku dtuznik,
majac taki obowigzek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci. Z. J. (1)
prowadzila w latach od 2009 r. do lutego 2018 r. dzialalno$¢ gospodarcza i wbrew dyspozycji art. 21 p.u. nie zglosila
w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci w wymaganym w terminie, mimo iz stan jej niewyplacalnoSci powstal
najpdzniej w 2014 r. Twierdzenia dtuzniczki, ze nie miala $wiadomo$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i bycia
przedsiebiorea, lecz uwazala sie za pracownika, ktory jedynie wystawia faktury za prace sg nielogiczne i niewiarygodne.
Usprawiedliwieniem dla dluzniczki nie moze by¢ réwniez brak nalezytej Swiadomosci takiego obowigzku ogloszenia
upadlo$ci, poniewaz — na co wskazuje art. 355 § 2 k.c. — od przedsiebiorcy wymaga sie nalezytej starannoS$ci w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnoSci, a brak znajomosci obowiazujacych przepis6w prawa stanowi okoliczno$¢, ktora

powieksza odpowiedzialno$é¢ przedsiebiorcy. W konsekwencji wniosek zostal oddalony w oparciu o art. 491 ust. 1
p-u. (k. 2431 248-252).

W zazaleniu na to postanowienie dluzniczka zarzucita mu naruszenie przepisu:



1) art. 491% ust. 1 p.u. poprzez jego zastosowanie i oddalenie wniosku w sytuacji, gdy dtuzniczka nie doprowadzila do
swojej niewyplacalno$ci ani nie zwiekszyla jego stopnia umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa,

2) art. 491% ust. 2 in fine p.u. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wobec niej zaistnialy wzgledy stusznosci
i wzgledy humanitaryzmu.

Wskazujac na te zarzuty dluzniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Skarzaca w uzasadnieniu zazalenia przedstawila szersza argumentacje
odnoszaca sie do kazdego z zarzutéw akcentujac zwlaszcza fakt splacania zobowigzan oraz wskazujgc na klauzule
generalne (wzgledy stlusznosci i humanitaryzmu) k. 258-269.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia Sadu pierwszej
instancji oraz dokonana ocene prawng, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Jest to zgodne z
utrwalong w judykaturze zasada, ze w wypadku orzeczenia oddajacego §rodek zaskarzenia, wydanego na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych
prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje. Sad
drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe, nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Wprawdzie pelnomocnik skarzacej w uzasadnieniu zazalenia podnidsl, ze wystepuje réznica miedzy ustaleniem
zobowigzan dluzniczki, ktore jej zdaniem wynosza 100 tysiecy zlotych, ale nie sformulowal zarzutu w tej materii.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 491* ust. 2 in fine p.u. Wprawdzie Sad Rejonowy wskazal na ten przepis, ale
jedynie na marginesie i jako dodatkowy argument przemawiajacy za poprawno$cia oddalenia wniosku dluzniczki.
Podstawe rozstrzygniecia stanowil natomiast art. 4914 ust. 2 p.u. normujacy bezwzgledng przestanke oddalenia

wniosku o ogloszenie upadloéci, co czyni bezzasadnym zarzut niezastosowania art. 4914 ust. 2 in fine p.u. i analize
sytuacji skarzacej w $wietle klauzul generalnych wymienionych w tym przepisie.

Whbrew skarzacej zgodzié¢ trzeba sie z Sadem a quo, ze stan faktyczny objety jest hipoteza art. 4914 ust. 1 p.u. Sad
ten kwestii tej pos$wiecil wiele uwagi trafnie konkludujac, ze dtuzniczka doprowadzila do istotnego zwiekszenia
swojej niewyplacalnoSci wskutek razacego niedbalstwa. Tak, a nie inaczej, nalezy ocenié, co celnie zaakcentowal
Sad upadlosciowy, zaciaganie przez nia kolejnych zobowigzan znacznie przekraczajacych jej mozliwosci zarobkowe
i brak perspektyw na ich polepszenie. Zawarte w uzasadnieniu zazalenia stanowisko opisujace losy dluzniczki i
podejmowane przez nig dzialania stanowig jedynie polemike z poprawnymi stwierdzeniami i wnioskami Sadu a quo.
Racje ma pelnomocnik skarzacej, ze obecnie obowigzujgce prawo upadloéciowe wychodzi naprzeciw trudnej sytuacji
zadluzonych konsumentéw, ale uwaga ta ogdlna uwaga jest bez znaczenia w razie zaistnienia stanu faktycznego

objetego hipoteza art. 491% ust. 1 p.u. W zwigzku z tym takze zarzut naruszenia tego przepisu nie zasluguje na
uwzglednienie.

Z tych wzgled6éw zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 11 art. 35 p.u.).
Jerzy P. Naworski
Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
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