Sygn. akt VI Gz 172/18
POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak-Sobierajska (spr.)

Sedziowie SO Jerzy P. Naworski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 22 paZzdziernika 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Biura (...) sp. z 0.0.

w likwidacji w L.

przeciwko M. W.

o nakazanie wydania

na skutek zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt II (drugim)
wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt VGC 1662/16

postanawia

1. oddalié zazalenie,

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych powdd byt
zwolniony

Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 marca 2018 r., w sprawie z powddztwa Biura (...) sp. z 0.0. w w likwidacji w L.
przeciwko M. W. o nakazanie wydania, Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo nakazujac pozwanej wydanie powodowi
szeregu wymienionych dokumentéw ksiegowych (pkt I) oraz zasadzil od niej na rzecz powoda kwote 1.217,00 z}
tytulem zwrotu czedci kosztow procesu (pkt IT wyroku, k. 258-258 v.). Sad ten uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach
procesu podkreslil, ze przyjal, zgodnie o§wiadczeniem powoda, warto$¢ przedmiotu sporu w wysokoéci 50.000,00 zl
nie dokonujac jej weryfikacji, ale zastosowal art. 102 k.p.c. Wedlug Sadu pierwszej instancji pow6d nie wykazal, ze
warto$¢ przedmiotu sporu jest powigzana z wartoScia dokumentacji, ktorej wydania sie domagal, a ponadto wniost
przeciwko pozwanej szereg pozwow o wydanie dokumentéw o takiej samej wartoéci przedmiotu sporu. Zasadzenie
w kazdej z tych spraw kosztow na poziomie ok 7.000,00 zl nie byloby rozstrzygnieciem slusznym i stanowiloby
nieusprawiedliwione obcigzenie pozwanej. Ponadto specyfika postepowania i naklad pracy pelnomocnika powoda w
sprawie uzasadniaja, zdaniem Sadu a quo, przyznanie powodowi jedynie kwoty 1.217,00 zl, stanowiacej cze$¢ kosztow
zastepstwa procesowego i oplate od pelnomocnictwa. W konsekwencji w rachube wchodzi przypadek szczegblnie
uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c. (k. 265-266).



W zazaleniu na to postanowienie powod zarzucil mu naruszenie art. 98 § 1 — 4 w zw. z art. 102 k.p.c. i w zwigzku
z tym wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanej kwoty 3.617,00 zl, w tym kwote
3.600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Zalacy
sie podkreslil, ze podstawa zastosowania art. 102 k.p.c. nie moze by¢ nieustalenie przez sad w sposéb odpowiedni
warto$ci przedmiotu sporu (k. 362-363 v.).

Pozwana nie udzielila odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 98 § 1 w zw. z art. 102 k.p.c. jest chybiony. Racje ma Sad pierwszej instancji, ze in concreto
odstgpienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy bylo usprawiedliwione. Ocena czy wystepuje przypadek
szczegoblnie uzasadniony uprawniajacy w mysl art. 102 k.p.c. sad do zasadzenia od strony tylko czeéci kosztow
procesu zostala pozostawiona sagdowi orzekajacemu w sprawie, ktéry musi mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznoéci
sprawy. Zastosowanie wymienionego unormowania nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sedziego i wprawdzie moze by¢
kontrolowane przez sad wyzszej instancji, ale ewentualna zmiana orzeczenia w tym zakresie powinna mie¢ miejsce
wyjatkowo, tylko w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna i zupeklie pozbawiona podstaw (np. wyrok
SA w Lodzi z 7.12.2016 1., I ACa 644/16, Lex nr 2250056). Argumenty powolane przez Sad meriti dla uzasadnienia
zastosowania zasady slusznoS$ci sa racjonalne i nie mozna ich okresli¢ jako pozbawione podstaw. Zgodzi¢ trzeba
sie ze skarzacym, ze brak poprawnego okreslenia warto$ci przedmiotu sporu, sam przez si¢, nie moze by¢ uznany
za szczegoblnie uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ale w przedstawionym przez Sad a quo
kontek$cie kwestia ta nie rysuje sie juz tak prosto. Przekonuja dalsze racje zwigzane z wniesieniem przeciwko pozwanej
analogicznych pozwow, nakladem pracy pelnomocnika powoda i znaczna wysoko$cia kosztoéw procesu obciazajacych
pozwang w razie zastosowania zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. W konsekwencji ocena przestanki z art.
102 k.p.c. dokonana przez Sad meriti nie byla dowolna i dlatego musi sie ostaé.

Z tych wzgledéw nalezalo na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. oddali¢ zazalenie i obciazy¢ Skarb
Panstwa kosztami sgdowymi, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst. jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.).
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