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na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 7 marca 2018
r., sygn. akt VGC 2178/17

postanawia
oddali¢ zazalenie

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska Wojciech Modrzynski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy przyznal bieglemu M. Z. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w
sprawie w wysokoS$ci 1.955,13 zl wskazujac, iz przedstawiony przez bieglego wykaz czynnoSci i czas potrzebny do
ich wykonania jest szczegélowy i rachunkowo poprawny. Sad Rejonowy odnoszac sie do art. 89 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 300)
wskazal, iz bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych
przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. Wysoko$¢ wynagrodzenia biegltego za wykonang prace
ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokoéc
wydatkow ustalonych w oparciu o zlozony rachunek. Stawka wynagrodzenia godzinowego za sporzadzenie opinii
zostala okre$lona w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 roku, poz. 518), i wynosi od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej. W ocenie
Sadu Rejonowego zlozony w przedmiotowej sprawie przez bieglego rachunek w pelni odpowiada zasadom ustalania
wynagrodzenia (k. 102).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucik:



1. naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez
przyjecie, ze opinia w sprawie sporzadzana byla w ciagu 58 godzin i wymagala nakladu pracy bieglego zaslugujacego
na wynagrodzenie w wysoko$ci 1,81 % kwoty bazowej,

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez enigmatyczne, rutynowe uzasadnienie postanowienia,
co uniemozliwia merytoryczne i szczegbélowe odniesienie sie do stanowiska Sadu.

W zwiazku z tym zalacy sie wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze weryfikacji podlegaé bedzie:

- illoé¢ godzin, ktore biegly przeznaczyl na sporzadzenie opinii, przy czym, w ocenie pozwanego, nie powinno to by¢
wiecej niz 27 godzin, w tym 4 godziny czynno$ci przygotowawczych, 17 godzin czynnoéci badawczych i 6 godzin
czynnoéci koncowych,

- stawka wynagrodzenia bieglego, przy czym, w ocenie pozwanego, stawka ta nie powinna by¢ zmniejszona do poziomu
1,5 % kwoty bazowej,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik skarzacego zakwestionowal przyjety przez bieglego czas pracy w liczbie
58 godzin, wskazujac, iz akta sprawy i akta szkody na plycie CD nie sg obszerne, a odczytanie z nich informacji
niezbednych do wydania opinii dla do$wiadczonego bieglego sadowego, posiadajacego certyfikat rzeczoznawcy
samochodowego i ukonczone specjalistyczne studia podyplomowe oraz liczne szkolenia i kursy, nie powinno stanowi¢
problemu. Ponadto opinia w niniejszej sprawie nie odbiegala trudnoécia od innych, licznie wykonywanych przez
bieglego z pewnoScia w ciagu roku. Opinia polegata na prostym wyliczeniu warto$ci pojazdu i r6znicy miedzy wartoscia
rynkowa pojazdu przed szkoda i warto$cia pozostalosci. Nie bylo konieczno$ci przeprowadzania szczegotowych badan
i obliczen. Co wiecej takie opinie z zakresu wyceny warto$ci pojazdu sg wykonywane w specjalistycznym programie
eksperckim, ktory wylicza pozadane warto$ci po wprowadzeniu do niego odpowiednich danych.

Zdaniem skarzacego Sad nie zweryfikowal stawki godzinowej przyjetej przez bieglego. Stawka 1,81 % powinna by¢
zarezerwowana dla opinii najtrudniejszych, ktére wymagaja od biegltego nadzwyczajnego zaangazowania.

Co do drugiego zarzutu, to zdaniem skarzacego uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego jest lakoniczne i
rutynowe, de facto w ogdle nie wyjasnia motywow, ktorymi kierowal sie Sad przyznajac bieglemu wynagrodzenie.

W konkluzji pozwany uznal za zasadny koszt opinii w wysokosci 801,18 zl, na ktéra to kwote sklada sie:
- 27 godzin wedlug stawki 1,5 % od kwoty bazowej , tj. 27 x 26,84 zt =724,68 zl

- oplata za korzystanie z systemu DAT Silver — 61,50 z}

- koszty sporzadzenia i dostarczenia opinii — 15 zk

Biegly w odpowiedzi na zazalenie wyjasénit jakie czynno$ci skladaly sie na poszczegolne pozycje wymienione w karcie
pracy z uzasadnieniem ilo$ci godzin niezbednych na ich wykonanie. Uzasadnil takze wysokosé¢ stawki godzinowe;j.
Dodatkowo biegly podkreslil, iz do tej pory zadna ze stron, jak réwniez Sady nie kwestionowaly przyjetych przez
bieglego stawek.

Powdd nie udzielil odpowiedzi na zazalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018
r., poz. 300) jest chybiony. Tylko prima facie sformulowane argumenty przesadzaja o zasadno$ci podniesionego w
zazaleniu zarzutu. RzeczywiScie sam tekst opinii sporzadzonej przez bieglego M. Z. nie jest zbyt obszerny i nie dotyczy
bardzo skompilowanego zagadnienia. To jednak nie wystarcza do uznania, ze czas i naklad pracy potrzebny do wydania
opinii byl mniejszy niz przyjety przez bieglego.

W Swietle tego przepisu, bieglemu przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii.

Z kolei art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowi, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia bieglego
za wykonana prace okresla sie, uwzgledniajac wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad
pracy i poSwiecony czas, a wysoko$¢ wydatkéw na podstawie zlozonego rachunku. Zatem decydujace dla okreslenia
wynagrodzenia bieglego musza by¢ naklad jego pracy i ilo$¢ zuzytego przezen czasu na opracowanie wszystkich
elementow opinii dotyczacych oznaczonego zlecenia sadu. Na tej dopiero podstawie mozliwe jest prawidlowe ustalenie
stosunkowego wynagrodzenia bieglego w kazdej odrebnej sprawie (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 10
maja1973r., I PZ 25/73, O0SNC 1973, nr 10, poz. 184). Nie budzi watpliwosci, iz Sad moze skontrolowac wskazang przez
bieglego w rachunku liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (po§wieconych na czynnoéci przygotowawcze
i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢
wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego.
Jednak iloé¢ czasu, ktory trzeba po$wiecic na okreslong czynnoé¢, jest zalezna od wielu czynnikow, a wérdd nich takze
od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci; podany zatem w rachunku czas poswiecony
na wykonanie czynnos$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja
ogdlnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnos$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie,
ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane
w rachunku iloSci po§wieconego czasu sg tak jaskrawo wygorowane, iz — opierajgc sie na zwyklym doswiadczeniu
zyciowym — mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie po$wiecil znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku
(por. orzeczenie SN z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41 oraz w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2013 roku, I Acz 87/13). W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie,
brak byto podstaw do zakwestionowania iloSci godzin po$§wieconych przez bieglego na przygotowanie opinii. Zarzuty
zazalenia sprowadzaja sie w istocie do polemiki z zestawieniem czasu pracy znajdujacym sie w karcie pracy bieglego.

Biegly w odpowiedzi na zazalenie w sposob logiczny i szczegotowy wyjasnil konieczno$é po$wiecenia 58 godzin
na wszystkie czynno$ci dotyczgce przygotowania i sporzadzenia opinii, a takze wysoko$§¢ zastosowanej stawki
godzinowej. Doéwiadczenie zawodowe wskazuje, iz sporzadzenie opinii o podobnej tematyce, takze przez innych
bieglych, wymaga zbliZzonej ilo$ci czasu, co uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w podobnej wysokosci. W zazaleniu
skarzacy wskazywal, iz skoro biegly ma duze do$wiadczenie w sporzadzaniu opinii dla sadéw o podobnej tematyce, to
niewatpliwie czas przygotowania takiej opinii musi by¢ znacznie krétszy, a zapoznanie sie z aktami sprawy sadowej
i aktami szkody powinno bieglemu zajaé nie wiecej niz 4 godziny. Wedlug Sadu Okregowego stwierdzenie takie jest
nieuprawnione. Nie budzi watpliwo$ci, iz biegly sporzadzajac opinie musi przede wszystkim szczegdlowo odnie$c
sie do parametrow istotnych wycenianego samochodu, a zatem poczyni¢ indywidualne ustalenia w zakresie marki,
rocznika, szczegdtowego wyposazenia dodatkowego, parametrow technicznych pojazdu, wezeéniejszych szkod, czy
innych indywidulanych okoliczno$ci wplywajacych na warto$¢ samochodu. Zatem kazda kolejna opinia w zakresie
ustalenia warto$ci samochodu jest inna i nie stanowi powielenia ustalen bieglego z wczes$niejszych spraw.

W podsumowaniu zazalenia pelnomocnik pozwanego wni6sl o przyznanie bieglemu wynagrodzenia bedacego
rownowartoécig 27 godzin pracy i stawki godzinowej 1,5% kwoty bazowej. Zdaniem Sadu Odwolawczego takie
zalozenie jest pewna spekulacjg i nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy wzruszenia zaskarzonego postanowienia.
Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie posiada wiadomo$ci specjalnych, ktore sa domena bieglego, a zatem nie posiada wiedzy
pozwalajacej na ocene czasu potrzebnego na sporzadzenie opinii. Przyjete przez skarzacego ustalenia w zakresie



mniejszej iloéci godzin potrzebnych na przygotowanie opinii stanowia dowolna interpretacje, nie poparta zadnymi
obiektywnymi przestankami. Przyjmujac tok rozumowania zaprezentowany w zazaleniu mozliwe jest przyjecie kazdej
innej, dowolnej ilo$ci czasu potrzebnego na sporzadzenie opinii. Sad Okregowy uznal, ze rozliczenie czasu pracy
bieglego w karcie pracy nie jest obarczone bledem i nie jest jaskrawo wygoérowane, a w oparciu o doSwiadczenie
zyciowe nie mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie po$wiecil znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku.
Z karty pracy bieglego wynikaja bowiem skladowe elementy konieczne do opracowania przedmiotowej opinii
m.in. rozkodowanie nr VIN, weryfikacja danych w ASO Citroen, poczynienie zalozen, wyliczenie wartoéci pojazdu
w programie Info-Ekspert, ustalenie zakresu uszkodzen, ustalenie stawek za naprawe, ustalenie jakoSci czeSci
zamiennych, zalozenia do wyceny kosztoéw naprawy, wyliczenie kosztow naprawy w systemie DAT Silver, ustalenie
czy wystapila szkoda calkowita, wyliczenie wartoSci pozostaloSci w systemie Info-Ekspert i in. (k. 101). Ich analiza,
skonfrontowana z dolaczonymi do opinii dokumentami w postaci: wyceny warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym,
kosztorysu naprawy, wyceny warto$ci pozostalo$ci z pojazdu, kosztu wymiany szyby czolowej, nie daje dostatecznie
silnych podstaw do zakwestionowania okreslonej przez bieglego liczby godzin. To samo dotyczy pozostatych czynno$ci
bieglego wymienionych w karcie pracy i rachunku oraz dodatkowo opisanych w odpowiedzi na zazalenie. ROwniez
nie zashugiwalo na uwzglednienie obnizenie stawki do 1,5% kwoty bazowej. Argumenty skarzacego w tej kwestii byly
calkowicie bezzasadne. Whrew zarzutom skarzacego, przedmiot opinii wcale nie byl na tyle typowy i prosty oraz
niewymagajacy duzego zaangazowania, zeby obnizy¢ stawke kwoty bazowej. Zreszta we wnioskach zazalenia skarzacy
sam wskazal, iz stawka ta ,,nie winna by¢ zmniejszona do poziomu 1,5 % kwoty bazowej”. Zatem co do tej kwestii
stanowisko pozwanego bylo niekonsekwentne.

W tym miejscu nalezy doda¢, iz pelnomocnicy stron istotnie nie otrzymali, wraz z odpisem postanowienia, karty
pracy bieglego oraz rachunku, jednakze ostatecznie skarzacy zapoznatl sie z tymi dokumentami i skutecznie zaskarzyl
postanowienie Sadu I instancji.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.
Uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego istotnie jest lakoniczne i w zasadzie zawiera tylko stwierdzenie
o zgodnoS$ci zlozonego rachunku z przepisami regulujacymi kwestie wynagrodzenia bieglych. Sad winien w
uzasadnieniu kazdego orzeczenia przyznajacego wynagrodzenie, odnie$¢ sie do skladnikéw tego wynagrodzenia,
dokonac¢ analizy czasu pracy bieglego, wskazujac czy elementy te, w jego ocenie, zostaly prawidlowo okreslone przez
bieglego w karcie pracy. Nie mniej jednak uchybienie to nie wplywa na ocene prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia
z przyczyn przedstawionych powyzej.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie pozwanego podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2zd. 1 k.p.c.
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