Sygn. akt VI Gz 32/18
POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w C.

przeciwko K. Z.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zapieczenia

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wiloclawku z dnia 21 marca
2017 r., sygn. akt V GC 251/17

postanawia
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 r. Sad Rejonowy, w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w C. przeciwko K.
Z. o zaplate kwoty 24.048,72 zt i 519,32 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych i
kosztami procesu, udzielil powodowi zabezpieczenia roszczenia przez zajecie ruchomosci znajdujacych soje w miejscu
jego zamieszkania i prowadzenia gospodarstwa rolnego do kwoty 28.705,40 zl oraz oddalil wniosek w pozostalej

czesci. Sad ten uznal za zapelnione przeslanki okre§lone w art. 730" § 1 k.p.c. Roszczenie zostalo uprawdopodobnione
dolgczonymi do pozwu faktura i wezwaniem do zaplaty. Istnienie interesu prawnego, jak podkrecil Sad meriti,
uprawdopodabnia natomiast fakt zalegania przez pozwanego powodowi z zaplata znacznej kwoty i trudna sytuacja
majatkowa pozwanego, ktéry ma zobowigzania wobec innych oséb w wysokoséci co najmniej 432.704,27 z}. Sad
pierwszej instancji oddalil natomiast wniosek o zajecie wierzytelnosci pozwanego z rachunkéw bankowych (k. 35-35,
S. 2).

W zazaleniu na postanowienie w cze$ci udzielajacej zabezpieczenie pozwany zarzucil brak wykazania interesu

prawnego powoda w udzieleniu zabezpieczenia i naruszenie art. 730" § 3 k.p.c. poprzez obciazenie go zabezpieczeniem
roszczenia ponad potrzebe. Wskazujac na to skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi Rejonowemu. W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego w
zadaniu udzielenia zabezpieczenia. Przyznal, ze ma zadluzenie, co jednak nie odzwierciedla calej jego sytuacji
majatkowej. Jest wlascicielem bardzo duzego gospodarstwa rolnego przynoszacego staly doch6d. Wprawdzie od
pewnego czasu zalega w zaplacie niektorych wierzytelnoSci, ale prowadzi z wierzycielami zaawansowane rozmowy w
celu wypracowania ugodowych warunkow ich splaty. Nie tocza sie przeciwko niemu zadne postepowania egzekucyjne.
Zajecie ruchomosci oznacza paraliz w osiggnieciu dochodéw i uniemozliwi mu dalsze funkcjonowanie i wykonanie
ugod (k. 54-56).

Powodd wnibst o oddalenie zazalenia i o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego kwestionujac
zarzuty i ich uzasadnienie (k. 103-104).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 730 § 11 § 2 zd. 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadac
udzielenia zabezpieczenia. Warunkiem jego uzyskania jest, w my$l art. 730" § 1 k.p.c., uprawdopodobnienie roszczenia

oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Ten ostatni, jak stanowi art. 730" § 2 k.p.c., istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Podstawowy zarzut zazalenia sprowadza sie do uznania przez Sad a quo za spelniona przeslanke okreélong w art.

730" § 2 k.p.c. Przesadzenie istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nie moze ograniczyé¢ sie, jak to
mialo miejsce w sprawie, do lakonicznego stwierdzenia, ze pozwany ma dlug wobec powoda i jest dluznikiem innych
wierzycieli na kwote ponad 400 tysiecy zlotych. Sad Rejonowy nie uzasadnil stanowiska, dlaczego dlug wobec powoda

uznal za znaczny, co w polgczeniu z pozostalymi zobowigzaniami spelnia kryteria wskazania w art. 730' § 2 k.p.c. W
tresci uzasadnienia postanowienia nie ma o tym ani stowa.

Whbrew opinii Sagdu Rejonowego i powoda sam fakt istnienia zobowigzania pienieznego pozwanego takze wobec innych

niz powod wierzycieli nie $wiadczy automatycznie o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 730(1)§ 2 k.p.c.
Wnioskodawca musi bowiem uprawdopodobnié, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia. Zagrozenie pozbawienia mozliwosci zaspokojenia jest stanem obiektywnym, a zatem
stwierdzenie takiego zagrozenia zalezy od obiektywnej sytuacji majatkowej dtuznika. Nie wystarczy teoretyczna
mozliwo$¢ utraty przez niego majatku czy plynnosci finansowej. W przeciwnym razie mozliwoéé zabezpieczenia
roszczenie, ktéra wedlug intencji ustawodawcy ma by¢ wyjatkiem, stalaby sie regula. Uprawdopodobnienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nie moze opierac sie jedynie na subiektywnej ocenie wierzyciela. Obawa, o

ktorej mowa w art. 730(1)§ 2 k.p.c., powinna by¢ realna, a nie ogblnikowa, i znajdowa¢ odbicie w okoliczno$ciach
sprawy. Brak zaplaty dochodzonej w sprawie naleznoSci oraz istnienie zobowigzan wobec innych wierzycieli ujawnione
w Krajowym Rejestrze Dlugéw (KRD) nie stwarza jeszcze grozby, o ktorej mowa w tym przepisie, jezeli nie jest
polaczony z analizg ogblnej sytuacji majatkowej dltuznika i podejmowanych przez niego dzialah zmierzajacych np.
do wyzbycia sie poszczegdlnych skladnikéw tego majatku. Nie bez znaczenia w tej materii moga by¢ tez informacje
na temat prowadzonych przeciwko dluznikowi postepowan egzekucyjnych. Brak takiej analizy i danych nie daje
dostatecznie silnych podstaw do uznania istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wykluczy¢ bowiem
nie mozna sytuacji, w ktoérej dluznik ma majatek o wartosci znacznie przekraczajacej wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem i ujawnione w KRD zobowigzanie. Sytuacja taka wystepuje w sprawie. Skarzacy prowadzi bardzo duze
gospodarstwo rolne, ktére przynosi staly dochdd, nie tocza sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne. Do
uznania, ze zostal uprawdopodobniony interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia nie wystarcza samo istnienie
zobowiazan, ktore przeciez sg czyms$ normalnym w dzialalnosci gospodarcze;.

Zarzut naruszenia art. 730" § 2 k.p.c. jest wiec trafny, co czyni zbednym odnoszenie si¢ do zarzutu naruszenia art.

730" § 3 k.p.c.



Z przedstawionych wzgledow zazalenie jest zasadne, a zatem nalezalo je na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 §
2 zd. 11 art. 13 § 2 k.p.c. zmienié i oddali¢ wniosek.

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
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