Sygn. akt VI Gz 29/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)
Sedziowie SO Malgorzata Bartczak — Sobierajska, SO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.
przy uczestnictwie R. Z.
o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 grudnia
2016 r., sygn. akt V GCo 408/16

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze nada¢ klauzule wykonalno$ci aktowi
notarialnemu sporzadzonemu w dniu 30 sierpnia 2016 r. przed notariuszem K. B. w Kancelarii Notarialnej w (...)
Repertorium A nr (...), co do § 3 (trzeciego), w ktorymR. Z. poddal sie egzekucji do kwoty 1.200.000 z} (milion dwieScie
tysiecy zlotych) na rzecz wierzyciela (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Toruniu — w zakresie kwoty
866.448,98 zl (osiemset sze$tdziesiat sze$c tysiecy czterysta czterdzieSci osiem zlotych dziewieédziesiat osiem groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci,
3.nie obcigza¢ wnioskodawcy kosztami uczestnika w postepowaniu zazaleniowym.

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu
sporzadzonemu w dniu 30 sierpnia 2016 r. przed notariuszem K. B. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...), numer
Repertorium A Nr (...) w zakresie § 3 w ktérym R. Z. poddal sie egzekucji do kwoty 1.200.000 zl na rzecz wierzyciela
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. oraz zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela koszty postepowania
klauzulowego w kwocie 187 zl. W uzasadnieniu orzeczenia Sad ten stwierdzil, ze do wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wierzyciel dolaczyl wyzej wspomniany akt notarialny, ktéry spelnia warunki tytutu egzekucyjnego, o
jakim moéwi art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Wnioskodawca wykazal, ze zgodnie z aktem notarialnym wezwal dluznika do
zaplaty oraz o$wiadczyl, ze dluznik nie spelnil naleznego mu Swiadczenia pienieznego. Z tych wzgledoéw na podstawie
art. 781 § 2 k.p.c. Sad I instancji orzekl jak w sentencji.



W zazaleniu uczestnik postepowania domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasadzenia kosztow
postepowania, zarzucajac Sadowi I instancji dokonanie blednej wykladni aktu notarialnego i w konsekwencji
uznajac, ze skarzacy poddat sie skutecznie egzekucji z tego aktu. Tymczasem umowa przejecia, do ktérego nawiazuje
przedmiotowy akt notarialny, jako strone wymienia firme przedsiebiorcy, ktora nie ma zdolnoéci prawnej i sagdowe;j.
Poza tym, Sad niewladciwie uznal, ze uczestnik uchybil terminowi splaty zobowiazania i w sposo6b catkowicie wadliwy
wymienil w uzasadnieniu orzeczenia punkt 6 umowy, ktéry nie jest podstawag dla nadania aktowi notarialnemu
klauzuli wykonalnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest tylko cze$ciowo uzasadnione i to nie z przyczyn wskazywanych przez skarzacego.

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia na wstepie nalezy stwierdzic, ze kognicja sadu w postepowaniu klauzulowym
jest ograniczona i dotyczy oceny przestanek formalnych wynikajacych z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Szerszy zakres
badania tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci moze nastgpic¢ w
postepowaniu przeciwegzekucyjnym (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad odwolawczy podziela stwierdzenie Sadu I instancji, ze zalaczony do wniosku akt notarialny spelnia przestanki z
art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzacego, okresla on prawidlowo wierzyciela oraz dluznika, ktérym jest
osoba fizyczna prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza (przedsiebiorca). Jego opis poprzez wskazanie firmy obejmujace;j
imie i nazwisko w sposob nie wywolujacy watpliwo$ci wymienia podmiot, ktéry ma zdolno§¢ prawna i sadowa.
Wnioskodawca wypelnil tez wymdg zawiadomienia dluznika o zadluzeniu, stanowiacy warunek zlozenia wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci przewidziany w § 4 aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia 2016 r., o czym $wiadczy
podpisane przez uczestnika wezwanie z dnia z dnia 3 listopada 2016 r. - stanowiace zalgcznik do wniosku (k.15).

Skarzacy zwraca uwage, iz Sad Rejonowy blednie wymienil w uzasadnieniu swojego orzeczenia punkt 6 umowy z dnia
30 sierpnia 2016 r. W oparciu o material dowodowy sprawy na podstawie art. 382 w zw. z art. 397 § 2 i art.13 §
3 k.p.c. nalezy uznac to za oczywista omylke Sadu, ktéra w rzeczywistoSci nie ma wplywa na treéc rozstrzygniecia.
W istocie chodzilo bowiem o § 2 ust 6 umowy zalaczonej do wniosku, w ktérym strony zawarly postanowienie co
do wymagalno$ci naleznoéci (ceny towaréw). Sad Rejonowy powolal to postanowienie jedynie opisujac stanowisko
wnioskodawcy.

Ztych wzgledow, zarzuty skarzacego sa chybione. Nalezy natomiast zwrécic¢ uwage, ze wierzyciel we wniosku wyraznie
domagal sie nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu w zakresie obowigzku zaptaty kwoty 866.448,98 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2016 r. (punkt 2 petitum wniosku) i tylko w tym zakresie nalezalo
wniosek uwzglednié (art. 321 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c.). Sad Rejonowy nadal klauzule bez takiego ograniczenia,
co wymagalo korekty w granicach zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w punkcie 1 i na podstawie art. 385
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w punkcie 2, orzeczono jak w sentencji.

W punkcie 3 oddalono wniosek skarzacego o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, gdyz zazalenie zostalo
uwzglednione tylko w czeSci i to z innych przyczyn, niz wskazane w zazaleniu (art.100 zd.2 k.p.c.).

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska Zbigniew Krepski
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