Sygn. akt VI Gz 28/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak-Sobierajska (spr.)
Sedziowie: SO Jerzy P. Naworski, SO Wajciech Modrzynski
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. Z.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia spotce komandytowe;j
w P.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 grudnia 2017
r., sygn. akt V GNc 4351/17

postanawia
oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak-Sobierajska Wojciech Modrzynski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia przez zajecie
wierzytelno$ci przyshugujacych pozwanemu od osoéb trzecich oraz zajecie rachunku bankowego. Sad ten wskazal,
ze powod uprawdopodobnil istnienie roszczenia dochodzonego pozwem, natomiast nie uprawdopodobnil istnienia
interesu prawnego w udzielaniu zabezpieczenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd ograniczyt sie do
zlozenia o$§wiadczenia, iz pozwany uchyla sie od zaspokojenia uzasadnionych roszczen powoda oraz istnieje bardzo
wysokie prawdopodobienstwo, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
w sprawie orzeczenia. Ponadto, zdaniem powoda, pozwany jest wykazywany na tzw. ,gieldzie dlugéow”, co
wedlug Sadu Rejonowego jest nieformalnym sposobem przekazywania nie zawsze sprawdzonych informacji o
przedsiebiorcach. W istocie zatem powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego gdyz nie przedlozyt zadnych
srodkéw uprawdopodobnienia swoich twierdzen (k. 35).

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucil mu naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 243 k.p.c.iart. 730" § 1i 2
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tejze oceny w spos6b dowolny i sprzeczny z
zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania poprzez poczynienie przez Sad meriti blednych ustalen
stanu faktycznego, skutkujacych blednym ustaleniem, iz pow6d nie uprawdopodobnit interesu prawnego w sprawie
udzielenia zabezpieczenia, mimo iz zdaniem powoda taki interes zostal wykazany — wysoce uprawdopodobniony.



Wskazujac na ten zarzut zalacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku oraz o
zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego (k. 39-40).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 730 § 11 § 2 zd. 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadac
udzielenia zabezpieczenia. Warunkiem jego uzyskania jest, w my$l art. 730" § 1 k.p.c., uprawdopodobnienie roszczenia

oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Ten ostatni, jak stanowi art. 730" § 2 k.p.c., istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozIliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Zarzuty skarzacego byly chybione. Skarzacy nie zdotal skutecznie wykazaé, ze Sad a quo uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodow.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakre§lone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Jak prawidlowo przyjat Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. akt I ACa
180/08, LEX nr 468598), jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie (por.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 marca 2014 r., I ACa 953/13).

Zdaniem Sadu Okregowego powo6d nie zdotal podwazy¢ prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, a zarzut
przedstawiony w zazaleniu nie dyskwalifikuje toku rozumowania Sadu I instancji.

W konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad a quo Sad Okregowy w caloSci podziela, przyjmujac je za
swoje i czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Racje ma Sad pierwszej instancji, ze w istocie pow6d domaga sie zabezpieczenia z uwagi na odmowe zaplaty przez
pozwanego nalezno$ci wynikajacej z pozwu. Podkreéli¢ tez nalezy, iz sam fakt figurowania dluznika na gieldzie
dlugbéw, co moze $wiadezy¢ (chociaz nie musi) o istnieniu zobowiagzan pienieznych pozwanego wobec innych niz
powdd wierzycieli, nie przesadza automatycznie o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c.
Wnioskodawca musi bowiem uprawdopodobnié, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia. Zagrozenie pozbawienia mozliwosci zaspokojenia jest stanem obiektywnym, a zatem
stwierdzenie takiego zagrozenia zalezy od obiektywnej sytuacji majatkowej dtuznika. Nie wystarczy teoretyczna
mozliwo$¢ utraty przez niego majatku czy plynnosci finansowej. W przeciwnym razie mozliwo$é zabezpieczenia
roszczenia, ktora wedtlug intencji ustawodawcy ma by¢ wyjatkiem, stalaby sie regula. Uprawdopodobnienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nie moze opiera¢ sie jedynie na subiektywnej ocenie wierzyciela. Wprawdzie
nie jest konieczne zachowanie szczegbélowych przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.), ale obawa, o

ktoérej mowa wart. 730" § 2 k.p.c., powinna byé realna, a nie ogélnikowa, i znajdowaé odbicie w okolicznoéciach sprawy.
Sam fakt nieregulowania przez dluznika dochodzonego w sprawie roszczenia pienieznego oraz domniemanie, nie
potwierdzone rzetelnymi informacjami, istnienia zobowigzah wobec innych wierzycieli, nie stwarza jeszcze grozby, o
ktdérej mowa w tym przepisie, jezeli nie jest polaczony z analiza ogdlnej sytuacji majatkowej dtuznika i podejmowanych
przez niego dzialan zmierzajacych np. do wyzbycia sie poszczegolnych skladnikoéw tego majatku. Nie bez znaczenia
w tej materii moga by¢ tez informacje na temat prowadzonych przeciwko dluznikowi postepowan egzekucyjnych.



Brak takiej analizy i danych nie daje dostatecznie silnych podstaw do uznania istnienia interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Wykluczyé bowiem nie mozna sytuacji, w ktérej dluznik ma majatek o warto$ci znacznie
przekraczajacej wierzytelno$¢ dochodzona pozwem.

PoprawnoSci prezentowanego stanowiska nie podwazaja argumenty podniesione przez skarzacego w uzasadnieniu
zazalenia ani powolane przez niego stanowisko judykatury, ktére wcale nie uzasadnia uwzglednienia wniosku o
udzielenie zabezpieczenia w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy.

Z przedstawionych wzgledow zarzut naruszenia art. 730" § 1i 2 jest chybiony, a wiec zazalenie jako bezzasadne nalezalo
oddalié¢ (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1i art. 13 § 2 k.p.c.).
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