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POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przyspieszonym postepowaniu ukladowym dtuznika (...) S.A. w G.

w przedmiocie wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W. o umorzenie przyspieszonego postepowania ukladowego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 listopada 2017 r., sygn.
akt V GRp 2/17

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W. o umorzenie
przy$pieszonego postepowania ukladowego dtuznika (...) S.A. w G..

Wierzyciel wniosek o umorzenie przy$pieszonego postepowania uktadowego oparl o art. 325 ust. 2 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1574 ze zm., dalej p.r.) wskazujac,
ze jako wierzyciel rzeczowy wszczal postepowania egzekucyjne z nieruchomosci nalezacych do dluznika: polozonej
w S., opisanej w ksiedze wieczystej (...), polozonej w S., opisanej w ksiedze wieczystej (...) oraz z udzialu 4/14 w
nieruchomoéci polozonej w S., opisanej w ksiedze wieczystej (...). Nadto podkredlil, ze Sad Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 09 marca 2017 r. (sygn.. akt XVI GC 692/14) zasadzil od dluznika na rzecz jego rzecz kwote
4.396.658,44 zl, z ograniczeniem egzekucji do nieruchomosci stanowiacej rzeczowe zabezpieczenie wierzytelnosci
polozonej w B., opisanej w ksiedze wieczystej (...) znajdujacym sie w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A. w G.. Wedlug
wnioskodawcy prowadzenie egzekucji z wyzej wskazanych nieruchomoé$ci dtuznika przemawia za tym, iz uktad nie
zostanie wykonany. Nadzorca Sadowy w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2017 r. uznal, ze wniosek nie zasluguje na
uwzglednienie, bowiem nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa i jest przedwczesny. Dluznik wniost o oddalenie
wniosku zaznaczajac, ze dochody z nieruchomosci dluznika, z ktérych wierzyciel rzeczowy planuje prowadzic¢
egzekucje ograniczaja sie od dawna jedynie do mozliwo$ci biezacego oplacania podatku od tych nieruchomoéci.
W zwigzku z marginalnym charakterem wplywdw z tytulu czynszow z objetych egzekucja nieruchomosci dluznik
posiada érodki na koszty utrzymania nieruchomosci w zarzadzie podczas przewleklego procesu egzekucji. Opisana
przez wierzyciela rzeczowego sytuacja w zaden sposob nie wplynela na aktualny ani przyszly stan finanséw dhuznika.



Nadmienil, iz od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego powolany nadzorca sadowy wraz z dtuznikiem
kierujac sie celami postepowania, czyli splata zobowigzan wszystkich wierzycieli, w tym roéwniez wierzyciela
rzeczowego, przygotowal strategie gospodarczego funkcjonowania dluznika. Konstrukecja planu restrukturyzacyjnego
uwzgledniala od poczatku ewentualny brak zgody wierzyciela zabezpieczonego na objecie ukladem oraz ryzyko
zwigzane z egzekucja z zabezpieczonego majatku. Podkreslil, ze w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego dtuznik
uruchomil nowg dzialalno§¢ w postaci wynajmu i dzierzawy pojazdéow samochodowych, maszyn i urzadzen oraz
handlu samochodami. a takze zwiekszyl eksploatacje nieruchomoéci do najmu i dzierzawy spoza majatku dtuznika,
eliminujac udzial w prognozowanych przychodach z majatku zabezpieczonego jako ryzykownego.

Sad Rejonowy ustalil, ze dluznik powstal w 2012 r. i prowadzi dzialalno$¢ skoncentrowana na wynajmie i
zarzadzaniu nieruchomo$ciami wlasnymi i dzierzawionymi, a takze $wiadczeniem uslug wynajmu i dzierzawy
maszyn oraz urzadzen. Obecnie dluznik na biezaco reguluje swoje wymagalne zobowiazania z tytulu dostaw i
ustug, a na dzien 27 marca 2017 r. nie posiadal wymagalnych zobowigzan pienieznych. Trudnoéci finansowe
spowodowane s3 zlozonym przez wierzyciela rzeczowego wnioskiem o ogloszenie upadlosci, ktére spowodowalo
spadek zaufania klientéw. Zaprezentowany przez nadzorce sadowego plan restrukturyzacyjny z 13 kwietnia 2017 r.
okresla przyszla strategie prowadzenia dzialalno$ci oparta na wynajmie nieruchomos$ci wlasnych oraz wynajmie i
zarzadzeniu nieruchomo$ciami dzierzawionymi. Jednocze$nie dluznik planuje czerpac zyski ze Swiadczenia ushug
doradztwa oraz ksiegowoéci dla podmiotéw zewnetrznych. W prowadzonej dziatalnoéci planowane jest uzyskiwanie
Sredniomiesiecznych przychodéw na poziomie 56.000,00 zl. Kwota ta obejmuje wylacznie przychody z obecnie
posiadanych lub dzierzawionych nieruchomosci i po przeprowadzeniu optymalizacji efektywno$ci wykorzystania
poszczeg6lnych obiektow bedzie ksztaltowac sie nastepujaco: nieruchomosci wlasne — B. 20.000,00 zl, S. 4.000,00
zt; nieruchomoéci dzierzawione — M. 3.000,00 zl, B. 7.500,00 z, S. 10.500,00 z}, W. 8.000,00 z}, G. 3.000,00
zl. Kolejnym elementem skladajacym sie na przychody spoélki jest sprzedaz maszyn i urzadzen stanowigcych
zapasy. Przychody z tego tytulu planowane sa na poziomie 4.000,00 zl. Przewidziano réwniez sytuacje w ktorej
wnioskodawca przystapi do licytacji nieruchomosci polozonych w B. i S.. W takiej sytuacji realizacja propozycji
ukladowych bedzie realizowana ze zwiekszonych przychodéw z innych dzialalno$ci, czyli ustug, ktére z ostroznosci
nie zostaly ujete w kalkulacji. Nadto nie jest wykluczone, ze obecni akcjonariusze zdecyduja sie dokapitalizowac
spotke. Wypracowana w pierwszym okresie nadwyzka finansowa zostanie zdeponowana na rachunkach i bedzie
przeznaczona na splate wierzycieli. Dluznik zatozyt finansowanie ukladu w wyniku uzyskania nadwyzki finansowej w
wysokosci ok. 257.000,00 z} rocznie poprzez: wzrost przychodéw ze sprzedazy produktéw i ustug o ok. 210.000,00 zt
rocznie; spadek kosztow zuzycia materialow i energii o 7.000,00 zl rocznie; zmniejszenie kosztow ushug obceych o ok.
22.000,00 z} rocznie i redukeje pozostalych kosztow rodzajowych o 18.000,00 zt. W dniu 07 listopada 2017 r. odbylo
sie zgromadzenie wierzycieli w przy$pieszonym postepowaniu ukladowym. Postanowieniem z dnia 07 listopada 2017
r. sedzia komisarz na podstawie art. 119 ust. 2 w oraz art. 120 p.r. stwierdzil przyjecie mocg uchwaly wierzycieli
ukladu obejmujgcego nastepujgce propozycje ukladowe: w grupie pierwszej — wierzyciele bedacy akcjonariuszami
spoiki, tj. M. R. i A. H. — wierzyciele zostang zaspokojeni przez konwersje wierzytelnosci na akcje spotki; w grupie
drugiej — pozostali wierzyciele — wierzyciele zostana zaspokojeni poprzez splate wierzytelnoSci w pelnej kwocie w
56 ratach miesiecznych w wysokoS$ci 16.843,26 zl, przy czym zaspokojenie wierzycieli nastapi proporcjonalnie do
wielkoSci wierzytelnoéci ujetej w spisie wierzytelnosci z kazdej raty miesiecznej, poczawszy od drugiego miesigca
nastepujgcego po uprawomocnieniu si¢ postanowieniu o zatwierdzeniu ukladu. Srodki na wykonanie uktadu beda
pochodzi¢ z biezacej dzialalnoSci Spo6lki oraz sprzedazy zapaséw o wartosci ok. 400.000,00 z}. Glosowanie odbylto
sie w grupach. W grupie I zostaly oddane 2 glosy; suma wierzytelno$ci bioracych udzial w glosowaniu byla réwna
sumie wierzytelno$ci uprawnionych do glosowania i wynosila 1.046.364,85 zl, a tym samym udzial glosujacych w
sumie wierzytelnos$ci wynosil 100%. Wszystkie glosy zostaly oddane ,za” przyjeciem ukladu. W grupie II zostaly
oddane 3 glosy; suma wierzytelnoSci bioracych udzial w glosowaniu wynosila 772.897,06 zl, a suma wierzytelno$ci
uprawnionych do glosowania wynosila 943.222.78 z}. Tym samym udzial glosujacych w sumie wierzytelnosci wynosit
82%. Glosy ,,za” przyjeciem ukladu wynosily 740.680,06 zl, a glosy ,,przeciw” 32.217,00 zt i nalezaly do wnioskodawcy.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji skupil sie na regulacji art. 325 ust. 2 p.r., zgodnie z ktérym
sad moze umorzy¢ postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli z okolicznoéci sprawy, w szczegélnoSci z zachowania



dluznika, wynika, ze uktad nie zostanie wykonany. Sad ten, odwolujac sie do wypowiedzi pi§miennictwa, podkreslil,
ze przepisy prawa restrukturyzacyjnego umozliwiaja zawarcie ukladu wiekszoscia glosow wierzycieli, a wiec
dopuszczajg narzucenie wierzycielom mniejszo$ciowym nowej treSci stosunku prawnego, przy braku ich wyraznej
zgody. Taka kontrybucja na rzecz dluznika wymaga jego bezwzglednie uczciwego i rzetelnego stosunku do procesu
restrukturyzacji, w tym do wykonania obowiazkéw ukladowych. Ochrona praw wierzycieli jest realizowana przez
sad rowniez poprzez ocene realnosci nowej obietnicy zlozonej, co do zasady, przez dluznika, w postaci propozycji
uktadowych. Jeéli sad, na podstawie oceny przyszlej sytuacji wewnetrznej oraz zewnetrznej przedsiebiorstwa dtuznika
oraz dotychczasowych dzialan dtuznika dojdzie do przekonania, ze wykonanie ukladu nie jest mozliwe, to powinien
rozwazy¢ umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego. Jeéli ztozono kilka réznych propozycji uktadowych to ocenié
trzeba wykonalno$¢ propozycji najbardziej korzystnych dla dluznika. W tym wzgledzie sad powinien bazowac gléwnie
na ocenie sytuacji wyrazonej przez nadzorce sadowego lub zarzadce, a przede wszystkim przez wierzycieli. To
wierzyciele maja przede wszystkim prawo do zbadania realnoSci wykonania propozycji ukladowych. To od rady
wierzycieli oraz od poszczegélnych wierzycieli powinny pochodzi¢ ewentualne impulsy wskazujace na to, ze uklad nie
bedzie wykonany, nawet jesli zostanie zawarty, a zatem dalsze prowadzenie postepowania skutkuje pokrzywdzeniem
wierzycieli. Taki impuls powinien réwniez sptywaé od zarzadcy lub nadzorcy. Umorzenie postepowania na tej
podstawie jest mozliwe dopiero od momentu zlozenia propozycji uktadowych. Z materialu dowodowego, jak podkreslit
Sad a quo, jasno wynika, ze na obecnym etapie wykonanie ukladu nie jest zagrozone. W pierwszej kolejno$ci nalezy
zaznaczy¢, iz wierzyciele uznajac zaproponowany uklad za realny i korzystny przyjeli go w dniu o7 listopada 2017
r. uchwalg, a sedzia - komisarz stwierdzil przyjecie ukladu. Tym samym wierzyciele uznali za mozliwe realizacje
propozycji ukladowych poprzez wieksza eksploatacje nieruchomosci przeznaczonych do najmu i dzierzawy spoza
majatku dluznika oraz ze zwiekszonych przychodéw z innych dzialalno$ci, czy ustug — m.in. z nowouruchomionej
przez dluznika dzialalnoSci w postaci wynajmu i dzierzawy pojazdéw samochodowych, maszyn i urzadzeh oraz
handlu samochodami, ktéra bedzie stanowi¢ jedno ze Zrodel finansowania ukladu w sytuacji, gdy wierzyciel
rzeczowy bedzie prowadzil egzekucje z nieruchomos$ci w S. i B.. Nadto wypracowana w pierwszym okresie nadwyzka
finansowa ma zosta¢ zdeponowana na rachunkach i bedzie przeznaczona na splate wierzycieli. Uklad zostal przyjety
wiekszoscia glosdw wierzycieli, ktorzy w ten sposéb maja prawo narzucié¢ wierzycielom mniejszo§ciowym nowa tresé
stosunku prawnego, przy braku ich wyraznej zgody. Mimo sprzeciwu wierzyciela mniejszoSciowego (wnioskodawcy)
uklad zostal przyjety, a po stronie wiekszosci wierzycieli nie zaistniala obawa, ze uklad nie zostanie przyjety. Na
obecnym etapie postepowania nie widaé¢ przeslanek do umorzenia postepowania. Na mozliwo§¢ niewykonania
ukladu nie wskazuja ani okoliczno$ci sprawy, ani zachowanie dluznika. Dluznik juz od otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego dziala zgodnie z prawem restrukturyzacyjnym, wspodlpracuje i stosuje sie do wszystkich polecen
nadzorcy sadowego i sadu, robigc wszystko, aby uklad zostal wykonany m.in. znajduje nowe Zrodla finansowania i
wprowadza oszczednos$ci we wszystkich mozliwych kategoriach spraw (k. 382-2-383, s. 2).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca wnioést o jego uchylenie, umorzenie przyspieszonego postepowania
ukladowego i zasadzenie kosztéw postepowania. Skarzacy wskazal na prowadzone przez niego egzekucje z
nieruchomoéci, w ramach ktérych zostana zajete rowniez wierzytelnosci dluznika z tytulu czynszéw najmu
uzyskiwanych z nieruchomoéci potozonych w S. i w B.. Wedlug skarzacego w sytuacji objecia egzekucjg skladnikéw
majatku majacych by¢ prawie 50% zrodlem splaty warunkow ukladowych, uklad nie zostanie wykonany, co przemawia
za umorzeniem postepowania restrukturyzacyjnego (k. 402-403).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie skarzacy w zazaleniu nie sformutowal zarzutéw, ale jasne jest, ze chodzi mu o niezastosowanie przez Sad
Rejonowy art. 325 ust. 2 p.r., a idac dalej o bledne ustalenie, ze nie zachodza okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze uktad
nie zostanie wykonany.

Zgodnie z utrwalona w judykaturze zasada, w wypadku orzeczenia oddajacego Srodek zaskarzenia, wydanego na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarzaé
dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, Ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje



za swoje. Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia Sadu
pierwszej instancji oraz dokonang ocene prawna, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Zgodzié trzeba sie ze skarzacym, ze wykonanie ukladu moze napotkaé istotne trudnosci, z powodéw podanych
w uzasadnieniu zazalenia. Mimo tego Sad odwolawczy akceptuje argumentacje Sadu meriti przemawiajaca za
oddaleniem wniosku o umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego. Przekonuja racje tego Sadu, zwlaszcza te
odnoszace sie przyjecia ukladu przez wiekszosé wierzycieli, wbrew sprzeciwowi wnioskodawcy, ale takze do oceny
podejmowanych przez dluznika dzialan zmierzajacych do uzyskania $rodkéw na wykonanie ukladu poprzez wieksza
eksploatacje nieruchomoé$ci niestanowigcych wlasnosci dluznika i zwiekszonych przychodéw z innych rodzajow
dzialalnoSci gospodarczej. Nie bez znaczenia jest takze pozytywna ocena mozliwoSci wykonania ukladu nadzorcy
sadowego.

Celowe wydaja sie jeszcze dwie uwagi zwigzane z treScig art. 325 ust. 2 p.u., ktére nie zostaly wyeksponowane przez
Sad Rejonowy. Po pierwsze, jego brzmienie nie pozostawia watpliwosci, Ze nawet w razie zaistnienia wskazanych
w nim przestanek, umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego nie jest obligatoryjne [(verba legis: ,,Sad moze
(...)]. Ratio legis unormowania przemawia wiec za dazeniem ustawodawcy do kontynuowania postepowania mimo
ryzyka niewykonania ukladu. Po drugie, tres¢ przepisu prowadzi do wniosku, Ze zasadniczej przeszkody w wykonaniu
ukladu uzasadniajacej umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego ustawodawca upatruje w zachowaniu dhuznika.
Ono bowiem jest wymienione jako przyklad (,,w szczegbdlnoSci”) okoliczno$ci sprawy, z ktérych wynika, ze uklad nie
zostanie wykonany. In concreto, jak ustalil Sad a quo, i czego skarzacy nie neguje, dluznik od otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego wspoélpracuje i stosuje sie do wszystkich polecei nadzorcy sadowego i sadu, robigc wszystko,
aby uktad zostal wykonany, m.in. znajduje nowe zrodla finansowania i wprowadza daleko idgce oszczednoSci.

W konsekwencji zgodzi¢ trzeba sie z Sagdem Rejonowym, ze na obecnym etapie postepowania restrukturyzacyjnego
nie ma podstaw stwierdzenie, ze uklad nie zostanie wykonany, co czyni chybionym zarzut niezastosowania art. 325
ust. 2 p.u. W zwiazku z tym zazalenie nalezalo oddalié jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd.
1k.p.c.iart. 209 p.u.

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
(..

(..



