Sygn. akt VI Gz 2/18
POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Wojciech Modrzynski (spr)

Sedziowie: SSO Joanna Rusinska

SSO Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda W. K. od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 listopada
2017r., sygn. akt VGC 1343/17

postanawia:
oddali¢ zazalenie
Zbigniew Krepski Wojciech Modrzynski Joanna Rusiniska
VIGz 2/18
ZARZADZENIE
1) (...)
2) (...)
T., (...)
SSO Wojciech Modrzynski
VI Gz 2/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Toruniu umorzy} postepowanie i zwrécit powodowi
kwote 98,50 zt tytulem polowy uiszczonej oplaty od pozwu. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy
wskazal, iz po wydaniu nakazu zaplaty i zaskarzeniu go przez pozwanego sprzeciwem powod cofnal pozew, powolujac
sie na zawarta przez strony ugode pozasadowa. Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art.



203 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji orzeczenia. O zwrocie polowy oplaty Sad I instancji orzekt w oparciu o art. 79
ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik powoda zaskarzajac powyzsze postanowienie w czesci, tj.
w zakresie pkt 2 postanowienia w zakresie oddalenia wniosku powoda o zwrot ,,drugiej” polowy oplaty od pozwu,
zarzucajac mu naruszenie: art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie
strony zawarly ugode pozasadowa przed rozpoczeciem rozprawy przed Sadem I instancji, a strona powodowa cofneta
pozew, w zwigzku z czym Sad powinien zwrdcic stronie calg uiszczong oplate sagdowa od pozwu, oraz art. 79 ust. I pkt
3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623),
poprzez jego bledne zastosowanie i zwrot stronie powodowej potowy oplaty od pozwu zamiast caloSci oplaty, podczas
gdy w sprawie zastosowanie znalez¢ powinien przepis art. 79 ust. I pkt I h ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) jako regulacja szczegélna wzgledem art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy, w sytuacji gdy kluczowe znaczenie dla oceny zwrotu oplaty ma, nie sam fakt cofniecia
pozwu przed rozpoczeciem posiedzenia na ktore sprawa zostala skierowania, a rzeczywisty sposob zakonczenia sporu
(ugoda pozasadowa).

Wobec powyziszego pelnomocnik powoda wniést o :

1. Zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie dotyczacym zwrotu polowy oplaty sadowej od pozwu poprzez
orzeczenie na rzecz powoda zwrotu catoSci uiszczonej oplaty sadowej od pozwu,

2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.
ewentualnie wnosze o:

3. na podstawie art. 39582 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego postanowienia przez Sad I instancji i rozpoznanie sprawy
na nowo.

Pozwany nie udzielil odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego w Toruniu zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Kwestia zwrotu oplaty zostala
uregulowana w art. 79 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.
623 ze zmianami). Problematyka zwrotu oplaty od pozwu w sytuacji zawarcia ugody pozasadowej po wydaniu nakazu
zaplaty i wniesieniu sprzeciwu byla juz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20 marca
2017 roku, w sprawie VI Gz 57/17. Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil, iz hipoteza art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze
zmianami) nie obejmuje ugody pozasadowej. W razie jej zawarcia i cofniecia pozwu w warunkach okre§lonych w art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. a tej ustawy sad zwraca powodowi polowe oplaty od pozwu.

Sad Okregowy w Toruniu rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela poglad wyrazony w cytowanym
postanowieniu.

Zgodnie z art. 79 ust 1 pkt 1 litera h cytowanej ustawy Sad z urzedu zwraca calg uiszczong oplate od pisma
wszczynajacego postepowanie w pierwszej instancji oraz zarzutéw od nakazu zaplaty, jezeli postepowanie zakonczylo
sie zawarciem ugody przed rozpoczeciem rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Powyzszy przepis nie odwoluje
sie do ugody sadowej (tak jak czyni to art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.d cytowanej ustawy), to jednak zdaniem Sadu Okregowego
nie znajdzie on zastosowania w sytuacji zawarcia ugody pozasadowej. Nalezy bowiem pamietac, iz zawarcie ugody
pozasadowej niekoniecznie powoduje skutek w postaci zakoniczenia postepowania. Za taka wykladnia powyzszego
przepisu przemawia takze treéci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.d powolanej ustawy, nakladajacej na Sad z urzedu obowigzek
zwrotu trzech czwartych cze$ci oplaty od pisma wszczynajacego postepowanie w pierwszej instancji oraz zarzutéow



od nakazu zaplaty, jezeli w toku postepowania sadowego zawarto ugode przed mediatorem po rozpoczeciu rozprawy.
Zatem w przypadku zawarcia ugody przed mediatorem przed rozpoczeciem rozprawy zachodzi podstawa do zwrotu
calej oplaty stosownie do treéci przepisu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.h ustawy, co uzasadnialoby takze pominiecie w
powyzszym przepisie pojecia ,ugody sadowej”.

W tej sytuacji uznac nalezy, iz Sad pierwszej instancji umarzajac postepowanie z uwagi na cofniecie pozwu polgczone
ze zrzeczeniem sie roszczenia, po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i skutecznym wniesieniu
sprzeciwu, prawidtowo orzekl o zwrocie polowy oplaty stosownie do art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a powolanej ustawy.

7 uwagi na powyzsze zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne stosownie do tresci art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd.
1k.p.c.

Zbigniew Krepski Wojciech Modrzynski Joanna Rusinska



