Sygn. akt VI Gz 255/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2017 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. O.
przeciwko (...) sp.zo.0.wT.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na pkt 2 (drugi) postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 31
pazdziernika 2017r., sygn. akt VGC 1263/16

postanawia

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.319,00 zt (pie¢
tysiecy trzysta dziewietna$cie) zlotych,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 450,00 zl (czterysta pietdziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 paZzdziernika 2017 r. Sad Rejonowy, w sprawie o zaplate kwoty 10.034,09 z} tytulem ceny
za sprzedany towar wynikajacej z faktury VAT z dnia 13 sierpnia 2015 r. nr (...), umorzy} postepowanie i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokosci 3.617,00 zl. Na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie
o kosztach Sad ten, na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 uchylit pkt 2
poprzedniego postanowienia i w to miejsce zasadzit kwote 4.817,00 zl.

Sad ten uznal powoda za przegrywajacego sprawe wskazujac, ze pozwany wystapil przeciwko powodowi do sadu
cywilnego z pozwem w postepowaniu nakazowym o zaplate 75.569,75 zl (I Nc 116/15). Powdd od wydanego w tej
sprawie nakazu zaplaty wniosl zarzuty, a w toku postepowania w dniu 30 listopada 2015 r. zlozyl pozwanemu pisemne
o$wiadczenie o potraceniu z jego wierzytelno$cia objeta nakazem zaplaty swoich wierzytelnosci, w tym w kwocie
10.034,09 z} z tytulu ceny za sprzedany towar wynikajacej z faktury VAT nr (...). Sad Okregowy, utrzymujac wyrokiem
z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie IC 1210/15 nakaz zaplaty, uznal zarzut potrgcenia powoda za nieskuteczny w
Swietle art. 393 § 3 k.p.c. Apelacja powoda zostala odrzucona postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2017 r., a wyrok
uprawomocnil sie w dniu 18 maja 2017 r.



W dniu 17 lutego 2017 r. powod wnidst przeciwko pozwanemu pozew w rozpoznawanej sprawie o zaplate 10.034,09
zl, a pozwany w toku postepowania, w dniu 22 sierpnia 2017 r. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu tej wierzytelnoéci z
przystugujaca mu wierzytelnoScig w wysokoSci 80.131,75 zt wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty w sprawie IC
1210/15. W zwiazku z tym na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 r. pow6d cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia,
co spowodowalo umorzenie postepowania. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w takim przypadku w zasadzie obcigza
go obowigzek zwrotu pozwanemu kosztow procesu, chyba ze wykaze, iz wystapienie z pozwem bylo niezbedne do
celowego dochodzenia praw, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia powodztwa, co dotyczy
zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia wymagalnego roszczenia. W takim przypadku
za przegrywajacego sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu nalezy uzna¢ pozwanego. Cofniecie pozwu
w sprawie, jak podkreslit Sad Rejonowy, nie bylo konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego po dniu wniesienia
pozwu wymagalnego roszczenia powoda, gdyz roszczenia powoda wygasto przed data wytoczenia powodztwa, wskutek
dokonanego przez powoda potracenia wzajemnych wierzytelnoSci w dniu 30 listopada 2015 r. Powod, jak podkreslil
ten Sad w tym dniu, w sprawie IC 1210/15, zlozyl pozwanemu o$§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci,
w tym wierzytelno$ci w kwocie 10.034,09 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) z wierzytelnoScia dochodzona w tamtej
sprawie przez pozwanego. O$wiadczenie powoda miato moc wsteczna od dnia 28 sierpnia 2015 r., gdyz w tej dacie
jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Nie ma znaczenia fakt uznania tego potracenia za nieskuteczne w oparciu
o art. 493 § 3 k.p.c., gdyz o$wiadczenie powoda wywolalo skutek materialnoprawny, mimo ze nie odniosto skutku
procesowego. Wobec tego o§wiadczenie pozwanego zlozone w dniu 22 sierpnia 2017 r. o potrgceniu w rozpoznawanej
sprawie bylo bezprzedmiotowe (k. 157, 162 i 168-170).

W zazaleniu na to postanowienie powd6d zarzucil mu najpierw naruszenie art. 98 § 1 k.p.c., poprzez bledna wyktadnie
sprowadzajaca sie do uznania, ze powdd cofajac pozew na skutek spelienia przez pozwanego $wiadczenia po
wytoczeniu powbddztwa, w wyniku dokonania kompensaty, jest podmiotem przegrywajacym sprawe. Wskazujac na ten
zarzut zalacy sie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego kwoty 5.319,00 zl tytulem
kosztow procesu oraz kosztéw postepowania zazaleniowego. Skarzacy podnidsl, ze zaplata przez pozwanego nastapila
po wytoczeniu powodztwa, poprzez zlozenie o§wiadczenia o potraceniu dochodzonej wierzytelnosSci z wierzytelnosci
przystugujaca pozwanemu, a zatem to on jest przegrywajacym sprawe (k. 175-179).

W uzupelnieniu zazalenia, spowodowanym otrzymaniem uzasadnienia postanowienia z dnia 31 pazdziernika 2017
r., pozwany zarzucil naruszenie art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 505 pkt 4 k.c., przez ich niewlaSciwg wykladnie i w
konsekwencji niezastosowanie tego drugiego, sprowadzajace sie do blednego uznania, ze skutecznym jest zlozenia
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci nieudowodnionej dokumentami, o ktérych mowa
w art. 485 k.p.c. z wierzytelno$cia drugiej strony dochodzona w postepowaniu nakazowym, juz po doreczeniu
nakazu zaplaty i pozwu, w sytuacji gdy potracenie takie jest wylaczone na mocy wymienionych przepisow i nie
wywiera rowniez skutku materialnoprawnego, a w konsekwencji bledne uznanie, ze wierzytelno$¢ dochodzona w
rozpoznawanej sprawie wygasta przed wytoczeniem powodztwa, a tym samym bledne uznanie, ze cofniecie pozwu
nie nastapilo na skutek zaspokojenia roszczenia wobec zlozonego przez pozwanego w dniu 22 sierpnia 2017 r., juz po
wytoczenia powbddztwa, o§wiadczenia o potraceniu.

Skarzacy odwolal sie do wypowiedzi jurysprudencji, w tym do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2005 r. (III CZP 56/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 119, dalej jako uchwala z dnia 13 paZdziernika 2005 r.), w
ktorej SN stwierdzil, ze przepis art. 493 § 3 k.p.c. jest przede wszystkim przepisem prawa materialnego, w ktérym
nalezy postrzegaé negatywna przeslanke dopuszczalnos$ci potracenia (art. 505 pkt 4 k.c.). Zgodnie z teza uchwaly,
przewidziane w tym pierwszym przepisie wymaganie udowodnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia
dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia doszlo przed doreczaniem
pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu. Poniewaz, jak podkre§lil skarzacy, powod w sprawie I Nec 116/15 (IC 1210/15)
o$wiadczenie o potrgceniu zlozyl w dniu 30 listopada 2015 r., a wiec po doreczeniu odpisu nakazu zaplaty, nie
wywolalo ono skutku prawnego, wobec czego byl uprawniony do dochodzenia, wynikajacej z faktury VAT nr (...) z
dnia 13 sierpnia 2015 r., kwoty 10.034,09 zl tytulem ceny za sprzedany towar. Pozwany to przyznal, skoro w dniu
22 sierpnia 2017 r. zlozyt o§wiadczenie o potraceniu dochodzonej w sprawie wierzytelno$ci ze swoja wierzytelno$cia



w wysokoéci 80.131,75 z. W konsekwencji cofniecie pozwu nastapilo na skutek zlozonego przez pozwanego w toku
procesu o$wiadczenia o potraceniu, co uzasadnia zasadzenie kosztdw procesu na rzecz powoda (k. 181-184).

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i o zasadzenie od powoda kosztow postepowania
zazaleniowego. Pozwany podni6st m.in. to, ze o§wiadczenie o potraceniu zlozone przez niego w dniu 22 sierpnia 2017
r. stalo sie skuteczne od dnia 27 sierpnia 2017 r., a w chwili wytoczenia powddztwa pozwany pozostawal w niepewnosci
co do tego, czy dokonane w sprawie IC 1210/15 o§wiadczenie o potraceniu byto skutecznie (k. 190-192).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istota problemu, przeniesiona na etap postepowania zazaleniowego, sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o
skutecznos¢ zlozonego przez powoda w innym procesie, (w sprawie I Nc 116/16, IC 1210/15) o$wiadczenia o potrgceniu
przystlugujacej mu wobec pozwanego wierzytelnoéci w kwocie 10.034,09 zt z tytulu ceny za sprzedany towar,
wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dochodzonymi w tym procesie wierzytelno$ciami pozwanego? Sad pierwszej
instancji stangl na stanowisku, ze o$wiadczenie to, mimo ze nie odniosto skutku procesowego, wywarlo skutek
materialnoprawny.

Racja ma skarzacy, ze stanowisko to narusza art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 505 pkt 4 k.c. Sad Okregowy podziela
dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2005 r. wykladnie art. 493 § 3 k.p.c., zgodnie z
ktdra jest on przede wszystkim przepisem prawa materialnego, w ktérym nalezy postrzegaé¢ negatywng przestanke
dopuszczalnoéci potracenia (art. 505 pkt 4 k.c.). Jezeli zatem powdd, po otrzymaniu w sprawie I Nc 116/15
odpisu nakazu zaplaty i pozwu, zlozyl o§wiadczenie o potraceniu objetej wydanym w tej sprawie nakazem zaplaty
wierzytelno$ci ze swoimi wierzytelno$ciami, lecz ich nie udowodnil dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.,
to wbrew opinii Sadu Rejonowego, nie wywotalo ono skutkéw materialnoprawnych. Nie ma tez podstaw teza, zgodnie
z ktbra skutek taki powstaje automatycznie z chwilg prawomocnego zakonczenia tego postepowania.

Naruszenie przez Sad Rejonowy art. 493 § 3 w zw. z art. 505 pkt 4 k.p.c. przesadza o trafnoéci zarzutu naruszenia art.
98 § 1 k.p.c. Skoro bowiem skuteczne okazalo sie dopiero o$wiadczenie pozwanego o potraceniu z dnia 22 sierpnia
2017 r., a wiec zlozone po wytoczeniu powddztwa, mimo cofniecia pozwu przez powoda, to pozwanego nalezy uznac
za strone przegrywajaca sprawe. Nie ma znaczenia, jak stusznie podniost skarzacy, czy do wygasniecia wierzytelnosci
dochodzonej pozwem doszlo w wyniku spelnienia §wiadczenia, czy na skutek o§wiadczenia o potraceniu (art. 498 § 2
k.c.). Odmiennego stanowisko nie uzasadnia to, ze stosownie do art. 499 zd. 2 k.c. oéwiadczenie stalo sie skuteczne
od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Przepis ten dotyczy bowiem skutku materialnoprawnego o§wiadczenia
o potraceniu, natomiast nie wplywa na ustalenie strony przegrywajgcej sprawe, a tym samym na rozstrzygniecie o
kosztach procesu na gruncie art. 98 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow zazalenie jest zasadne, a zatem nalezalo na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zd.
1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zasadzié¢ od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu, na ktore sklada
sie: oplata od pozwu (502,00 z1), wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci okre§lonej w taryfie adwokackiej, sprzed
zmiany dokonanej w dniu 27 pazdziernika 2016 r. (4.800,00 z}1), i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl),
ogolem w wysokosci 5.913,00 zl oraz koszty postepowania zazaleniowego w kwocie 450,00 zl, stanowiacej 25% stawki
minimalnej (1.800,00 z}) zgodnie z taryfa adwokackg, po dokonaniu jej zmiany (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska
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