Sygn. akt VI Gz 248/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 27
pazdziernika 2017 r., sygn. akt V GC 1182/14

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanego o zwolnienie od oplaty od apelacji.
Sad ten podkreélil, Zze pozwany prowadzi w dalszym ciggu, mimo starty w 2016 r. w wysokosci 446.094,64 zl,
dzialalno$¢ gospodarcza, nie zwiesil jej ani nie zakonczyl. Pozwany reguluje swoje zobowiazania i nie zlozyl wniosku
o ogloszenie upadloéci. Z przedstawionych przez niego informacji wynika, ze ma $rodki na rachunkach bankowych,
ktore przewyzszaja wysoko$c oplaty od apelacji, lecz nie przedawnil szczegolowej informacji na temat przeplywéw
finansowych i nie wykazal na jakie cele i w jakiej wysoko$ci zostaly przeznaczone w okresie ostatnich szeSciu
miesiecy, co nie pozwala na pelna ocene jego sytuacji materialnej. Sad a quo zwrécil tez uwage na sprzecznos$c
miedzy o§wiadczeniem majatkowym o prowadzeniu gospodarstwa domowego z T. S. a pismem z dnia 16 pazdziernika
2016 r., w ktérym nie ma o tym mowy. Sad pierwszej instancji, poza odwolaniem sie do orzecznictwa sadowego
dotyczacego koniecznosSci gromadzenia przez przedsiebiorce oszczednoS$ci celem zabezpieczenia $rodkéw na koszty
sadowe, wskazal tez na przychéd osiagniety przez pozwanego w 2016 r. w wysokosci 3.826.538,93 zL. W konsekwencji
Sad Rejonowy uznal, ze nie zachodzi przeslanka uzasadniajaca uwzglednienie wniosku okre§lona w art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 2w8 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze
zm., dalej u.k.s.c.). — k. 779-180, s. 2.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucil naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze zaszly przestanki do oddalenia wniosku o zwolnienie od oplaty od apelacji, podczas gdy
pozwany wykazal, Ze jego aktualna sytuacja finansowa nie pozwala na ponoszenie tych kosztéw. W zwiazku z tym
zalacy sie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia od obowiazku ponoszenia kosztéw w postaci oplaty od
apelacji ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu (k.
782-783).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wprawdzie skarzacy zarzucil naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c., ale w istocie zarzut ten jest identyczny zarzutem
blednych ustalen.

Zgodnie z powolanym przez Sad Rejonowy art. 102 ust. 1 u.k.s.c., zwolnienia od kosztéw moze domagac sie osoba
fizyczna, ktora zlozyla odwiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny. Sad moze zwolni¢ strone od kosztow sadowych w caloSci, a w czesci, jezeli strona jest w stanie poniesé
tylko czeéc¢ tych kosztow (art. 101 ust.1 u.k.s.). Zwolnienie od kosztéw sadowych oznacza, jak celnie zauwazyl Sad
pierwszej istancji, w istocie rzeczy udzielenie przez Skarb Panstwa swoistego kredytu, a zatem powinno mie¢ miejsce
w wyjatkowych przypadkach i dotyczy¢ oséb wystepujacych in forma pauperis, a wiec takich, ktorzy, jak méwia verba
legis: ,nie sa w stanie ich ponie$¢, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny”.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 9 lipca 1992 r. (sygn. akt
ACz 393/92, niepublikowane), kazdy przedsiebiorca w procedurze planowania wydatkow zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScia winien zagwarantowac sobie $rodki sluzace nie tylko czynnemu dochodzeniu roszczen, ale rowniez
obronie przeciwko ewentualnym zadaniom do niego kierowanym. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny
w Szczecinie w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2009 1. (I ACz 3/09, Lex nr 516573) uznajac, ze planowanie wydatkéw
bez uwzglednienia §rodkdéw na prowadzenie i obrone w procesie sagdowym, jest naruszeniem réwnowaznosci w
traktowaniu swoich powinnosci finansowych; strona, ktéra realizuje swoje zobowiazania w ten sposob, ze wyzbywa sie
zdolno$ci do zaplaty kosztéw sadowych — preferencyjnie traktujac inne zobowigzania — nie moze skutecznie zarzucac,
ze odmowa zwolnienia od kosztow narusza jej prawa do sagdu. Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego
2005 1. (V CZ 8/ 05, Lex 848176) stwierdzil, ze koszty dochodzenia przed sadem roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej stanowia dla strony koszty tej dzialalno$ci, ktére musi ona uwzglednia¢ w racjonalnym
planowaniu wydatkéw. Nie ma przy tym uzasadnionych podstaw, by co do zasady uznaé preferencje dla innych
wydatkow, w tym zwiagzanych z pokryciem biezacych kosztéw jej funkcjonowania jako przedsiebiorcy w stosunku do
naleznych od niej kosztow sadowych.

Zarzut blednych ustalen jest chybiony. Racje ma Sad pierwszej instancji akcentujac ociggniecie przez skarzacego
w 2016 r. przychodu ponad 3,8 miliona zlotych co, w $wietle powolanego orzecznictwa sgdowego, nie moze
pozostac¢ bez wplywu na rozstrzygniecie o wniosku pozwanego. Trafnie Sad pierwszej instancji zwrdcil tez uwage
na kontynuowanie przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej, regulowanie innych zobowiazan i dysponowanie na
rachunkach bankowych $rodkami wystarczajacymi na uiszczenie oplaty od apelacji. Nie bez znaczenia jest i to,
ze pozwany, mimo wezwania (k. 783), nie przestawil szczegétowych informacji dotyczacych przeplywu $rodkow
finansowych na rachunkach bankowych, co uniemozliwia pelnej oceny jego sytuacji majatkowe;.

W rezultacie Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i dokonana przez ten Sad ich ocene z punktu
widzenia przestanki z art. 102 ust. 1 u.k.s.c. oraz wniosek, ze nie ma podstaw do zwolnienie pozwanego od oplaty od
apelacji w Swietle tego przepisu oraz art. 101 ust. 1 u.k.s.c.

Z tych wzgled6w zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).
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