Sygn. akt VI Gz 231/17
POSTANOWIENIE

Dnia o9 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko I. C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zawarte w pkt II (drugim) wyroku Sqdu Rejonowego we Wioclawku
z dnia 19 czerwcea 2017 r. (sygn. akt V GC 984/14) postanowienie o kosztach procesu

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w pkt IT (drugi) wyroku podwyzszy¢ zasadzong kwote z 4.863,00
z} (cztery tysiace osiemset sze$édziesiat trzy) zlote do kwoty 6.063,00 zl (szesc tysigce szeSédziesiat trzy) zlote,

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 150,00 zl (sto piecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

W pkt II wyroku zaocznego z dnia 19 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
4.863,00 1zt (k. 57) wskazujgc w uzasadnieniu, ze sklada sie na nie oplata od pozwu (1.246,00 zl), wynagrodzenie
pelnomocnika (3.600,00 zl), wynikajace z § 2 pkt 5 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm., dalej jako taryfa radcowska), i oplata
od pelnomocnictwa (17,00 z}) - k. 68 — 68, s. 2.

W zazaleniu na to postanowienie powod zarzucil mu naruszenie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 5 taryfy
radcowskiej przez zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,00 zl, a nie w wysokosci 4.800,00
z}. W oparciu o ten zarzut zalacy sie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie od pozwanej
kwoty 6.063,00 zl oraz kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzacy podkreslil, ze zgodnie z obowigzujaca w chwili
wniesienia pozwu taryfa radcowska stawka minimalna okre§lona w § 2 pkt 5 taryfy wynosila 4.800,00 zl. Taryfa
zostala zmieniona rozporzadzeniem ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz. 1667, dalej
jako nowela), lecz w Swietle jej § 2 do spraw wszczetych i niezakonczonych przed wejéciem w Zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe (k. 63-64).



Pozwana nie udzielil odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 i § 2 pkt 5 taryfy radcowskiej jest zasadny. Jak trafnie podniost
skarzacy, Sad pierwszej instancji pominal § 2 noweli, zgodnie z ktorym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem jej wejScia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 r. (§ 3), a poniewaz sprawa w pierwszej instancji nie
zostala zakoniczona do tego dnia, zastosowanie znajdowala stawka minimalna okreSlona w § 2 pkt 5 taryfy sprzed
nowelizacji, ktéra wynosila 4.800,00 zl, a nie, jak przyjal Sad pierwszej instancji, 3.600,00 zl, ustalona w noweli.

W zwiagzku z tym nalezalo na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone postanowienie
w ten sposob, ze podwyzszy¢ zasadzone koszty procesu do kwoty 6.063,00 z1 i zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
koszty postepowania zazaleniowego, na ktore sktada sie oplata od zazalenia (30,00 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoSci 120,00 zl (§ 10 ust. 2 pkt 1 taryfy radcowskiej).

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
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