Sygn. akt VI Gz 202/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska ( spr.)
Sedziowie SO Malgorzata Bartczak - Sobierajska
SO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) im. F. S. w G.
o ogloszenie upadloéci osoby nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej — P. W.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 7 kwietnia
2017r., sygn. akt VGU 29/17

postanawia
oddali¢ zazalenie

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusiniska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek wierzyciela (...) im. F. S. w G. o ogloszenie
upadlo$ci dluznika P. W. — osoby nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu orzeczenia Sad ten
stwierdzil, ze dluznik zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dniu 27 lutego 2012 r., a nastepnego
dnia zostal wykre§lony z CEIDG. Zatem z uwagi na to, ze uplyngl wiecej niz rok od tego zdarzenia, wierzyciel
nie ma uprawienia do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci dluznika — osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza. W tej sytuacji, powolujgc sie na art.8 p.u. Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek wierzyciela jest
nieuzasadniony.

W zazaleniu wierzyciel zarzucit Sadowi I instancji naruszenie art.8 p.u., poprzez uznanie, ze wniosek o ogloszenie
upadlo$ci byl sp6zniony, domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 491 ust. 3 p.u., wniosek o ogloszenie upadtoéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza
moze zglosi¢ dluznik, z uwzglednieniem art. 8 i art. 9 p.u. Regula jest zatem to, ze uprawienie do zlozenia wniosku o
ogloszenie tzw. upadloéci konsumenckiej ma tylko dtuznik. Wyjatek z art.8 p.u. dotyczy sytuacji, gdy osoba fizyczna



zaprzestala dzialalno$ci gospodarczej, jednak od tego zdarzenia nie uplynatl jeszcze rok. Wowcezas z wnioskiem o
ogloszenie upadlo$ci konsumenckiej moze wystapié wierzyciel.

Skarzacy nie kwestionuje, ze dluznik zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w 2012 r. natomiast podnosi,
ze przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. nowelizujacej m.in. Prawo upadloSciowe i naprawcze,
dluznik prowadzacy gospodarstwo rolne, nie byt osobg, wobec ktorej mozna byto oglosi¢ upadloé¢ (art.6 pkt 5 przed
zmiang).

Rozwazania skarzacego na temat zdolnoSci upadtoéciowej dluznika jako przedsiebiorcy nie maja istotnego znaczenia w
sprawie. Niezaleznie bowiem od tego, czy przed nowelizacja przepiséw Prawa upadtoSciowego i naprawczego dtuznik
byl podmiotem okre$lonym w art.6 pkt 5 p.u., de lege lata wierzyciel nie ma uprawienia do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci osoby fizycznej, ktéra od ponad roku nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;.

Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art.8 p.u. nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.385 k.p.c. wzw. zart.397 § 2 k.p.c.iart. 35 p.u., orzeczono jak w sentencji.
Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusifiska Zbigniew Krepski
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