Sygn. akt VI Gz 201/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji

na skutek zazalenia pozwanego na pkt 2 (drugi) postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 03 sierpnia 2017
r., sygn. akt V GC 947/17

postanawia

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda (...) sp. z 0.0. w T. na
rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 3.617,00 zl (trzy tysigce sze$cset siedemnascie zlotych) tytutem
kosztow procesu,

2) zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 502,00 zl (piecset dwa zlote) tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusiniska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 03 sierpnia 2017 r., sygn. akt V GC 947/17, Sad Rejonowy w Toruniu w pkt 1 umorzyt
postepowanie w sprawie oraz w pkt 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.117,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad ten wskazal, ze to strona powodowa mimo cofniecia pozwu
wygrala proces, poniewaz pozwany dopiero w toku niniejszego procesu pismem z dnia 23 maja 2017 r. zlozyt do
komornika sadowego wniosek o umorzenie egzekucji ze spornych ruchomosci. Na zasadzone koszty procesu zlozyly
sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.500,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600,00 z} i
kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W konsekwencji pozwany jako strona przegrywajaca
ponosi koszty procesu (k.31).

Powyzsze postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 2 postanowienia zaskarzyt pozwany zarzucajac mu:

1. niezastosowanie art. 203 § 2 zd. 2 i § 3 k.p.c. i w konsekwencji nieuzasadnione obcigzenie kosztami procesu
pozwanego zamiast powoda,



2. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie w/w przepisu
do niniejszego stanu faktycznego poprzez uznanie pozwanego za strone przegrywajaca proces,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a w konsekwencji
uznanie, iz pozwany dal powod do wytoczenia powodztwa, podcezas gdy pozwany zwolnil ruchomos$ci niezwlocznie po
wezwaniu powoda, ktére otrzymal dopiero po wytoczeniu powodztwa,

4. naruszenia art. 192 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany zaspokoil zadanie powoda w toku procesu, podczas gdy
pozwany zaspokoil Zadanie powoda jeszcze przed otrzymaniem odpisy pozwu nie wiedzac o wytoczonym powddztwie,

5. naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 79 ust. 1 pkt 1b ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
poprzez bledne wyliczenie kosztéw procesu i zasadzenie od pozwanego zwrotu oplaty sadowej pomimo, ze oplata
sadowa podlega zwrotowi powodowi w calo$ci z urzedu wobec cofniecia pozwu przed jego wyslaniem pozwanemu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1) zmiane punktu 2 zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2) zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz ze zwrotem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany szerzej oméwil w/w zarzuty (k.34-38).

Wprawdzie powdd wniést odpowiedz na zazalenie, jednakze zarzadzeniem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. zostalo ono
zwrdcone na podstawie art. 132 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego jest uzasadnione i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze Sad meriti nie zastosowal art. 203 § 2 zd. 2 1 § 3 k.p.c. i w konsekwencji btednie
obcigzyl pozwanego kosztami procesu.

Jak wynika bowiem z akt sprawy powod w tym samym dniu tj. w 10 maja 2017 r. sporzadzil niniejszy pozew o
zwolnienie spod egzekucji samochoduC. (...) nr rej. (...) oraz sporzadzil zalaczone do tego pozwu pismo-wezwanie
do zwolnienia spod egzekucji. W wezwaniu tym zakreslil pozwanemu termin 7 dni na zwolnienie spod egzekucji
ruchomosci pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania cywilnego (k.21) i nie czekajac na uplyw tego
terminu w dniu 10 maja 2017 r. wnidsl niniejszy pozew do Sadu Rejonowego w Toruniu (v. data stempla pocztowego
na kopercie, w ktorej nadano pozew na poczcie, k.23). Powyzsze wezwanie pozwany otrzymal w dniu 16 maja 2017
r. i pismem z dnia 19 maja 2017 r. zwrdcil sie do pelnomocnika powoda o przeslanie wymienionych w tym pi$mie
dokumentow celem zbadania zasadno$ci wniosku o zwolnienie spod egzekucji (k.55). W odpowiedzi powod przy
piSmie z dnia 19 maja 2017 r. przestal pozwanemu zadane przez niego dokumenty (k.58). Wnioskiem z dnia 23
maja 2017 r. skierowanym do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. P. C. pozwany wnidst o umorzenie
egzekucji z ruchomosci objetej zadaniem pozwu (k.61). Postanowieniem z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt
Km (...)w/w komornik sadowy umorzyt postepowanie egzekucyjne z ruchomosci dluznika tj. samochodu C. (...) nr
rej. (...) (k.63). Odpis pozwu zostal za§ doreczony pozwanemu wraz z odpisem zaskarzonego postanowienia dopiero
w dniu 28 sierpnia 2017 1. (k.33).

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych racje ma zalacy sie, ze wytoczone przez powoda powddztwo o zwolnienie
spod egzekucji samochodu C. (...) bylo przedwczesne. Skoro powod cofnal pozew to zgodnie z zasada wynikajaca
z art. 203 § 2 k.p.c. to pozwanemu nalezal sie zwrot kosztéow procesu. Cofniecie pozwu co do zasady oznacza
bowiem przegrana powoda. Jedynie w sytuacji gdy cofniecie pozwu jest skutkiem spelnienia Swiadczenia przez strona



przeciwna w toku procesu, przy zalozeniu, ze powodztwo nie bylo przedwczesne, oznacza przegrang pozwanego i daje
podstawe do zasadzenia kosztéw procesu na rzecz powoda na podstawie art. 98 k.p.c. Jednakze nawet w przypadku
zaspokojenia roszczenia w toku procesu, w sytuacji gdy pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa, to koszty
procesu nalezg sie jemu, a nie powodowi. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja procesowa zachodzi w niniejszej
sprawie. Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym, iz niewatpliwie wobec dobrowolnego zado$¢uczynieniu zadaniu pozwu bez
wiedzy pozwanego o wytoczeniu niniejszego powddztwa nie mozna méwié o niezbednoéci dochodzenia przez powoda
niniejszego powodztwa na drodze sagdowej. Doszlo takze zatem do zarzucanego w zazaleniu naruszenia art. 233 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma tez skarzacy zarzucajac naruszenie art. 192 k.p.c. skoro jak juz wyzej ustalono
pozwany zaspokoil zadanie pozwu jeszcze przed otrzymaniem odpisu pozwu nie wiedzac o wytoczonym powddztwie.

W koncu trafnie zarzuca skarzacy naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 79 ust. 1 pkt 1b ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Sad Rejonowy bowiem blednie wyliczyl wysoko$¢ zasadzonych od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu zaliczajgc do tych kosztoéw uiszczona przez powoda oplate sadowa od pozwu w kwocie
1.500,00 z}. Oplata ta winna byé¢ bowiem z urzedu zwrécona w caloéci powodowi wobec cofniecia przez niego pozwu
przed wyslaniem jego odpisu pozwanemu na podstawie w/w art. 79 ust.1 pkt 1b ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Z tych wszystkich wzgledow, uwzgledniajac zazalenie pozwanego nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. zmienic pkt 2 zaskarzonego postanowienie w ten sposéb, ze zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3.617,00 zl tytulem kosztdéw procesu. Na zasgdzone koszty procesu zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego bedacego radca prawnym w minimalnej wysokoSci 3.600,00 zl przewidziane]j taksa radcowska oraz
uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 sentencji postanowienia zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego kwote 952,00 z} tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego. Na zasadzone koszty
postepowania zazaleniowego zlozyla sie uiszczona przez pozwanego oplata sadowa od zazalenia w kwocie 52,00 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w postepowaniu zazaleniowym w minimalnej
wysoko$ci 450,00 zt okres§lonej w taksie radcowskiej stosownie do art. 98 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
(...)
(...)



