Sygn. akt VI Gz 198/17
POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Bartczak - Sobierajska

SO Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko W. D.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 2 wyroku Sqdu
Rejonowego w Brodnicy z dnia 25 lipca 2017r., sygn. akt I C 317/17

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce kwoty 4.490 zl, zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.690 zl (piec tysiecy szeSéset dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 zl (sto piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.

Malgorzata Bartczak - Sobierajska Joanna Rusinska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Brodnicy na podstawie art.g8 k.p.c., zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.490 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W zazaleniu powdd zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art.98 k.p.c. i § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie z dnia 3 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2016 .,
poz.1668), ktbdre weszlo w zycie 27 pazdziernika 2016 r. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.1800), poprzez jego
niezastosowanie i w rezultacie przyjecie nizszej niz obowigzujace minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika
powoda, tj. 3.600 zl zamiast 4.800 zl a takze naruszenie art.328 § 2 k.p.c. w zw. z art.361 k.p.c., poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu orzeczenia podstawy prawnej dla ustalenia kosztow zastepstwa procesowego strony, ktéra wygrala
proces.

W oparciu o takie zarzuty pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienie poprzez podwyzszenie zasagdzonych
kosztow do kwoty 5.690 zl.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Powod wygral sprawe w calo$ci dlatego na podstawie art.98 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
calo$¢ poniesionych przez niego kosztéw procesu na co skladala sie optata od pozwu (873 zl), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl) i koszty zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozew zostal wniesiony w dniu
22 sierpnia 2016 r. zatem wla$ciwa stawke wynagrodzenia adwokata reprezentujacego powoda nalezalo ustali¢ na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.1800) w brzmieniu przed zmiang, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2016 r.
stawka ta wynosila zatem 4.800 zl. Suma naleznych powodowi kosztéw na podstawie art. 98 k.p.c. wynosi wiec 5.690
z} i taka kwote nalezalo zasadzi¢ w wyroku Sadu I instancji (art.108 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgled6w, na podstawie art.386 § 1 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach za instancje odwolawcza Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art.98 k.p.c. i § 2 pkt 2 w zw. z § 10
ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.1800) w zw. § 2 rozporzadzenia zmieniajacego z dnia 3 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.
7 2016 r., poz.1668). Na koszty te sklada sie oplata sadowa od zazalenia (30 zl) i koszty zastepstwa procesowego w
kwocie minimalnej (120 z1).

Malgorzata Bartczak - Sobierajska Joanna Rusinska Zbigniew Krepski
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