Sygn. akt VI Gz 161/17
POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)

Sedziowie SO Jerzy P. Naworski

SO Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2017r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w C.

przeciwko J. H.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 16 maja
2017r., sygn. akt VGC 2033/16

postanawia

oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski Joanna Rusinska Zbigniew Krepski
Sygn. akt VI Gz 161/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu na podstawie art. 776 k.p.c. w zw. z art.777 1 1 pkt 1 k.p.c.
nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi tego Sadu z dnia 6 kwietnia 2017 r. uznajac, Ze jest on prawomocny.

W zazaleniu pozwany domagat sie ponownego rozpoznania sprawy podnoszac, ze nie wiedzial o terminie rozprawy,
po ktorej zapadl wyrok zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Wyrok wydany na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. jest prawomocny, gdyz nie zostal zaskarzony w ustawowym
terminie (art.363 § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym stanowi on tytul egzekucyjny, o jakim moéwi art.777 § 1 pkt 1 k.p.c,,
ktéremu Sad Rejonowy nadat klauzule wykonalno$ci na wniosek wierzyciela. Pozwany twierdzi, ze nie wiedzial o
terminie rozprawy. Ustalenie czy postepowanie rozpoznawcze dotkniete bylo niewaznoScia, na skutek pozbawienie
pozwanego prawa do obrony swych praw (z uwagi na brak zawiadomienia pozwanego o rozprawie) nie moze odbyc¢ sie
w postepowaniu klauzulowym. Dla wykazania niewaznoS$ci postepowania pozwany moze zlozy¢ skarge o wznowienie
postepowania na podstawie art.401 pkt 2 k.p.c. (w terminie okre§Slnym w art.407 § 1 k.p.c.) oraz domagaé sie



wstrzymania wykonania wyroku na podstawie art.414 k.p.c. Postepowanie klauzulowe nie moze jednak odnie$é
spodziewanego przez pozwanego rezultatu poprzez niedopuszczenie do egzekucji na podstawie prawomocnego
orzeczenia sgdu z uwagi na ograniczong kognicje sagdu w tym postepowaniu.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. i art.13 § 2 k.p.c. orzeczono,
jak w sentencji.
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