Sygn. akt VI Gz 153/17
POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) A. B., T. D. sp.j. wT.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 maja
2017r., sygn. akt VGC 726/16

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego (sp6tki jawnej) o zwolnienie od kosztow
sadowych z uwagi na to, ze okoliczno$ci podane we wniosku i przedlozone dokumenty nie dajg podstaw do jego
uwzglednienia. Z dokumentow wynika, ze spotka osiggnela przychéd w 2016 r. w wysokos$ci 341.310,76 zt i osiaga go
w tym roku, w styczniu i w lutym. Oplata od apelacji wynosi 3.337,00 zl i nie jest ona wysoka uwzgledniajac osiagany
przychéd. Ponadto postepowanie trwa przeszlo rok, a zatem pozwany powinien zabezpieczy¢ sobie §rodki na koszty
sadowe, w tym na oplaty (k. 91-92).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, Ze nie przystuguje mu zwolnienie od kosztow,

2. naruszenie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 623 ze zm.., dalej jako u.k.s.c.),

3. naruszenie przepisow postepowania, w szczeg6lno$ci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem prawidlowo$ci logicznego rozumowania, w zakresie oceny
dowodow dotyczacych stanu majatkowego pozwanego.

Wskazujac na te podstawy skarzacy wnidst o zmiane postanowienia i zwolnienie go od kosztow sgdowych, w tym od
oplaty od apelacji, w caloéci. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podkreslit ponoszenie wysokich kosztéw dzialalnosci,
trudnosci finansowe wynikajace z zatoréw platniczych i brak zdolno$ci kredytowej (k. 95-96).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sposrdéd sformulowanych przez zalacego sie zarzutéw istotne znaczenie ma ten ostatni, a wiec zarzut dowolnej oceny
materiatu dowodowego. Pozostale sa bowiem $cisle z nim zwigzane.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony, a zaskarzone postanowienie nie narusza prawa

Zgodnie z powolanym przez Sad Rejonowy art. 103 u.k.s.c, sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych
niepelnej osobie prawnej, jezeli wykazala, ze nei ma dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie. Sad moze zwolnic strone
od kosztow sadowych w caloSci, a w czeSci, jezeli strona jest w stanie ponies¢ tylko czesé tych kosztow (art. 100 ust. 2
zd. 11 art. 101 ust.1 u.k.s.). W $§wietle wymienionych przepiséw to na wnioskodawcy bedacym niepelna osoba prawna
spoczywa ciezar wykazania, ze nie ma dostatecznych §rodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.k.s., sad
moze zarzadzi¢ stosowne dochodzenie, jezeli na podstawie okolicznoéci sprawy lub o$wiadczen strony przeciwnej
powzial watpliwosci co do rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej sie zwolnienie od kosztow lub z
niego korzystajacej. Nie oznacza to jednak koniecznoS$ci prowadzenia przez sad dowodu z urzedu albo wskazywania
wnioskodawcy, jakie dokumenty winien przestawic.

Zwolnienie od kosztow sadowych oznacza w istocie rzeczy udzielenie przez Skarb Panstwa swoistego kredytu, a zatem
powinno mie¢ miejsce, zwlaszcza gdy chodzi o przedsiebiorcow, w wyjatkowych przypadkach.

Podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. przez dowodna ocene materialu dowodowego
jest chybiony. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Skarzacy twierdzi, ze Sad a quo nie wzial pod uwage ponoszenia przez spotke wysokich kosztow dzialalnosci, trudnoéci
finansowych i braku zdolnoéci kredytowej. Do wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych dolaczyl jednak jedynie
dokument o przychodach w styczniu i w lutym 2017 r. (k. 75), a nastepnie, jak byla o tym mowa, zeznania podatkowe
wsp6lnikéw za 2016 r. (k. 81-90). Zalacy sie nie wykazal natomiast, Ze nie $rodkéw na rachunkach bankowych i
zdolnoSci kredytowej, a z treéci uzasadnienia zazalenia wynika, ze sp6tka zaspokaja inne zobowiazania, skoro skarzacy
pisze o wysokich kosztach dzialalnoéci (k. 96).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez (...)w postanowieniu z dnia 9 lipca 1992 r. (sygn. akt (...), niepublikowane),
kazdy przedsiebiorca w procedurze planowania wydatkow zwigzanych z prowadzong dzialalnoSciga winien
zagwarantowaé sobie $rodki sluzace nie tylko czynnemu dochodzeniu roszczen, ale réwniez obronie przeciwko
ewentualnym zadaniom do niego kierowanym. Podobne stanowisko zaprezentowal (...)w postanowieniu z dnia 28
stycznia 2009 1. ((...), Lex nr 516573) uznajac, ze planowanie wydatkow bez uwzglednienia Srodkéw na prowadzenie
i obrone w procesie sagdowym, jest naruszeniem réwnowaznos$ci w traktowaniu swoich powinno$ci finansowych;
strona, ktéra realizuje swoje zobowigzania w ten sposoéb, ze wyzbywa sie zdolno$ci do zaplaty kosztow sadowych,
preferencyjnie traktujac inne zobowiazania, nie moze skutecznie zarzucac, ze odmowa zwolnienia od kosztéw narusza
jej prawa do sadu. Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 2005 r. ((...), Lex 848176) stwierdzil,
ze koszty dochodzenia przed sadem roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej stanowia dla
strony koszty tej dzialalnosci, ktére musi ona uwzgledniaé¢ w racjonalnym planowaniu wydatkéw. Nie ma przy tym
uzasadnionych podstaw, by co do zasady uznaé preferencje dla innych wydatkéw, w tym zwigzanych z pokryciem
biezacych kosztow jej funkcjonowania jako przedsiebiorcy w stosunku do naleznych od niej kosztéw sadowych.

W $wietle powolanego orzecznictwa sadowego, racje ma Sad pierwszej instancji, ze pozwany nie wykazal istnienia
przestanki okreslonej w art. 103 u.k.s.c.

Z tych wzgledéw zarzut blednych ustalen jest chybiony, a zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ (art. 385 w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.).



(..)

1. (...),
2. (...),
3.(...)

T.10/07/2013r.



