Sygn. akt VI Gz 132/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w C.
przeciwko W. W,
o zaplate
w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqadu Rejonowego we Wioclawku z dnia 19 kwietnia
2017r., sygn. akt VGNc 293/17

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia przez zajecie
ruchomosci pozwanego znajdujacych sie w miejscu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i w miejscu zamieszkania
oraz wierzytelnoSci z rachunkéw bankowych do wysokosSci sumy zabezpieczenia w kwocie 34.237,36 zl. Sad ten
wskazal, ze powdd uprawdopodobnil istnienie roszczenia w wysokoéci dochodzonej pozwem, tj. 28.275,00 z} z
odsetkami, natomiast nie uprawdopodobnil istnienia interesu prawnego w udzielaniu zabezpieczenia. W ocenie Sadu
pierwszej instancji fakt, ze poza zadluzeniem wobec powoda pozwany moze mie¢ jeszcze, wynikajace z Krajowego
Rejestru Dlugow (dalej KRD), zadtuzenie w wysokosci 9.195,32 zl nie uprawdopodabnia twierdzenia o utrudnieniu
lub uniemozliwieniu zaspokojenia z majatku pozwanego na podstawie ewentualnego wyroku wdanego w sprawie.
Zagrozenie zaspokojenia wierzyciela, jak podkreslil ten Sad, musi by¢ konkretnie stwierdzone, a sama teoretyczna
mozliwo$¢ utraty majatku czy plynnosci finansowej dluznika nie jest wystarczajaca do uznania istnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W sprawie nie zostala uprawdopodobniona ogoélna sytuacja majatkowa
pozwanego czy podejmowanie przez niego dzialan zmierzajacych do wyzbycia majatku, a takze to, czy sa prowadzone
przeciwko niemu egzekucje. Wykluczy¢ nie mozna, ze pozwany ma majatek o wartoSci znacznie przekraczajacej
wierzytelno$¢ powoda i ujawniona w KRD, ktory wystarczy na pokrycie zobowigzan (k. 29-30).



W zazaleniu na to postanowienie pow6d zarzucil mu naruszenie art. 730" § 11 2 k.p.c. przez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze posiadanie przez pozwanego dlugu wobec innych wierzycieli ujawnionych w KRD nie
$wiadczy o istnieniu po stronie powoda interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia i w konsekwencji uznanie,
ze pow6d nie uprawdopodobnil istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia pienieznego
przystugujacemu mu wzgledem pozwanego.

Wskazujac na ten zarzut zalacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku oraz o
zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze jego interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wynika z faktu
znacznej wysokoSci dochodzonego roszczenia (28.617,02 zl) i realnego zagrozenia pozbawienia go mozliwoéci
uzyskania zaspokojenia. To ostatnie powo6d wywodzi z tego, ze nie jest jedynym wierzycielem pozwanego, co wynika
z wydruku z KRD. Skarzacy odwolatl sie do orzecznictwa sadowego, ktore ma potwierdzaé jego ocene sprawy i tym
samym przesadzac o istnieniu interesu prawnego w zadaniu udzielenia zabezpieczenia (k. 35-37, s. 2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 730 § 11 § 2 zd. 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadac
udzielenia zabezpieczenia. Warunkiem jego uzyskania jest, w my$l art. 730" § 1 k.p.c., uprawdopodobnienie roszczenia

oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Ten ostatni, jak stanowi art. 730" § 2 k.p.c., istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Wprawdzie skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji bledng wykladnie art. 730" § 1 i 2 k.p.c., ale z treéci
uzasadnienia zazalenia nie wynika, aby chodzilo o te podstawe zaskarzenia postanowienia. Naruszenia prawa przez
bledna jego wykladnie polega na mylnym rozumieniu treéci lub znaczenia przepisu prawa. Nie ma argumentow, bo
nie wskazuje ich takze skarzacy, aby Sad a quo dokonat blednej wykladni wymienionych unormowan, a zwlaszcza art.

730" § 2 k.p.c. Skarzacemu chodzi natomiast o przyjecie przez Sad Rejonowy, ze nie wykazal interesu prawnego, a wiec
o bledne ustalenie, ze stan faktyczny sprawy nie podpada pod ten ostatni przepis.

Zarzut wadliwych ustalen jest chybiony.

Racje ma Sad pierwszej instancji, ze sam fakt istnienia, wynikajacego z KRD, zobowigzania pienieznego pozwanego
wobec innego niz powo6d wierzyciela nie przesadza automatycznie o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art.
730( Vg o k.p.c. Wnioskodawca musi bowiem uprawdopodobni¢, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Jak slusznie zauwazyl Sad a quo, zagrozenie pozbawienia
mozliwo$ci zaspokojenia jest stanem obiektywnym, a zatem stwierdzenie takiego zagrozenia zalezy od obiektywnej
sytuacji majatkowej dluznika. Nie wystarczy teoretyczna mozliwo$¢ utraty przez niego majatku czy plynnosci
finansowej. W przeciwnym razie mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczenie, ktora wedlug intencji ustawodawcy ma byc
wyjatkiem, stalaby sie regula. Uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nie moze opierac
sie jedynie na subiektywnej ocenie wierzyciela. Wprawdzie nie jest konieczne zachowanie szczegblowych przepisow

o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.), ale obawa, o ktérej mowa w art. 7300178 2 k.p.c., powinna by¢
realna, a nie ogb6lnikowa, i znajdowa¢ odbicie w okoliczno$ciach sprawy. Sam fakt nieregulowania zobowigzania
przez dluznika dochodzonego w sprawie roszczenia pienieznego oraz istnienie zobowigzania wobec innego wierzyciela
ujawnione w KRD nie stwarza jeszcze grozby, o ktdrej mowa w tym przepisie, jezeli nie jest polaczony z analiza ogdlnej
sytuacji majatkowej dtuznika i podejmowanych przez niego dzialaii zmierzajacych np. do wyzbycia sie poszczegélnych
skladnikow tego majatku. Nie bez znaczenia w tej materii, jak celnie zauwazyt Sad a quo, s3 tez informacje na temat
prowadzonych przeciwko dluznikowi postepowan egzekucyjnych. Brak takiej analizy i danych nie daje dostatecznie
silnych podstaw do uznania istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wykluczy¢ bowiem nie mozna



sytuacji, w ktorej dluznik ma majatek o wartoSci znacznie przekraczajgcej wierzytelno$¢ dochodzong pozwem i
ujawnione w KRD zobowigzanie.

Poprawnosci prezentowanego stanowiska nie podwazaja argumenty podniesione przez skarzacego w uzasadnieniu
zazalenia ani powolane przez niego orzeczenia sadow, ktore dotycza innego niz ustalony w sprawie stanu faktycznego.

Z przedstawionych wzgledow zarzut naruszenia art. 730" § 1i 2 jest chybiony, a wiec zazalenie jako bezzasadne nalezalo
oddalié (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1i art. 13 § 2 k.p.c.).

Jerzy P. Naworski

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska
(..)

(..)

(..)

(..)

(..)



