Sygn. akt VI Gz 131/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lipca 2017 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)
Sedziowie SO Jerzy P. Naworski
SO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. G.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na zarzqdzenie Przewodniczgcego w Sadzie Rejonowym w
Toruniu z dnia 10 stycznia 2017r., sygn. akt VGU 189/16

postanawia

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie, przekazujac w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Toruniu.

J.N.J.Z. K

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym zwrdcil wniosek o ogloszenie upadloéci
konsumenckiej z uwagi na nieusuniecie brakéw formalnych wniosku.

W zazaleniu skarzaca wniosla o jego uchylenie twierdzac, ze usunela braki formalne wniosku w terminie i z nieznanych
jej powodow jej pismo zostalo zarejestrowane pod nowa sygnatura.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Analiza akt sprawy VU 189/16 i VU 243/16 wskazuje, ze jeszcze przed otrzymaniem wezwania z dnia 17 listopada
2016 r. w sprawie VU 189/16 o usuniecie brakow formalnych wniosku (k.5 akt VU 189/16), ktore wnioskodawczyni
otrzymala w dniu 29 listopada 2016 r. (k.7 akt VU 189/16), uzupehila ona braki, skladajac poprawiony formularz
w dniu 28 listopada 2016 r. (k.11 akt VU 243/16), a nie jak wynika z notatki urzedowej w dniu 7 grudnia 2016 r.
(k.15 akt VU 189/16). Wprawdzie wnioskodawczyni przy tej okazji nie podala sygnatury akt (k.3 akt VU 243/16), ale
powinna ona zosta¢ zidentyfikowana przez Sad upadloéciowy z uwagi na wczesniejsza sprawe. Ten dokument nie
zostal natomiast uwzgledniony przy zwrocie wniosku w kontekscie oceny, czy w dalszym ciagu wniosek zawiera braki

formalne, o jakich méwi art.491” ust. 4 p.u., ktore uniemozliwiaja nadanie sprawie biegu, a to powoduje, ze zaskarzone
zarzadzenie podlega uchyleniu na podstawie art.386 § 4 k.p.c.



Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna czyni¢ wnioskodawczyni (ktérej odmoéwiono ustanowienia pelnomocnika z
urzedu) zarzutu, iz nie podala sygnatury na formularzy zalaczonym do nowej sprawy, albowiem nie zostala o tym
pouczona, za$ kwestia prawidtowego dolaczenia pism do akt dotyczy przede wszystkim sagdu. W tym kontekécie nalezy
wskazaé, ze pismo wnioskodawczyni w sprawie usuniecia brakéw formalnych z dnia 13 lutego 2017 r. z podaniem
sygnatury akt V GU 243/16, zostalo blednie dolaczone do akt sprawy VU 189/16 (k.18), co moze rodzi¢ dalsze
konsekwencje.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.386 § 4 w zw. z art.397 § 2 k.p.c. i art.491” ust.11i art. 35 p.n. nalezalo
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie, celem uwzglednienia przez Sad I instancji calo$ci dokumentoéw przedstawionych
przez wnioskodawczynie w obu zarejestrowanych sprawach, dla oceny mozliwo$ci nadaniu biegu jej wnioskowi o
ogloszenie upadlosci.

J.N.J.Z.K
Z.

1. (...),

2. (...)

3. (...)

T.r.



