Sygn. akt VI Gz 130/17

POSTANOWIENIE

Dnia 03 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

po rozpoznaniu w dniu 03 sierpnia 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Grupie (...) sp.z0.0. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 maja
2017r., sygn. akt VGC 1297/16

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od oplaty od apelacji od
swojego wyroku stwierdzajac, ze wbrew dyspozycji art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm., dalej jako u.k.s.c.), pozwany nie wykazal braku
dostatecznych srodkéw na koszty sadowe. Sad ten podkreslil, ze pozwany mimo wezwania nie przedstawit zadanych
dokumentow i o$wiadczeni. Do oceny sytuacji pozwanego nie wystarczy, w ocenie Sadu a quo, wyciag z rachunku
bankowego (k. 154-155).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany, domagajac sie jego zmiany i zwolnienia od kosztéw sadowych, od oplaty
od apelacji (w zazaleniu omytkowo jest mowa o oplacie od zazalenia z dnia 02 wrze$nia 2016 r.), skarzacy zarzucil mu
bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze posiada $rodki pozwalajace mu na uiszczenie kosztéw
sadowych, co w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania art. 103 u.k.s.c., pomimo spelnienia przestanki
okre$lonej w tym przepisie. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, ze Sad a quo zazadal od niego szeregu
dokumentow i o§wiadczen nieprzewidzianych przez ustawe o kosztach sagdowych. Dolgczone do wniosku dokumenty,
wedlug zalacego sie, daja jasno obraz finansowy spolki. Zreszta i tak pozwany nie bylby w stanie spieniezy¢ majatku
z uwagi na krotki termin do uiszczenia oplaty (k. 158-159).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut blednych ustalen, a tym samym niezastosowania art. 103 u.k.s.c. jest chybiony. W $wietle tego przepisu
to na wnioskodawcy bedacym osoba prawna spoczywa ciezar wykazania, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na ich
uiszczenie. Wbrew skarzacemu bez znaczenia jest to, ze art. 103 u.k.s.c. nie wymienia dokumentéw, ktére powinien
przedstawi¢ wnioskodawca domagajacy sie zwolnienia od kosztow. Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.k.s.c., sad moze
zarzadzi¢ stosowne dochodzenie, jezeli na podstawie okoliczno$ci sprawy powziagl watpliwos$ci co do rzeczywistego



stanu majatkowego strony domagajacej sie zwolnienie od kosztéw. Sad pierwszej instancji, stosownie do dyspozycji
tego unormowania, zazadal od pozwanego konkretnych dokumentéw i o§wiadczen. Zaniechanie ich przedstawienia
uniemozliwilo dokonanie temu Sgdowi caloSciowej oceny sytuacji majatkowej pozwanego, co doprowadzito go do
stusznego wniosku o braku przeslanki uzasadniajgcej uwzglednienie wniosku i zwolnienie pozwanego od uiszczenia
oplaty od apelacji.

Judykatura przyjmuje, ze przedsiebiorca w procedurze planowania wydatkow zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia
winien zagwarantowac sobie §rodki stuzace nie tylko czynnemu dochodzeniu roszczen, ale réwniez obronie przeciwko
ewentualnym zadaniom do niego kierowanym. Planowanie wydatkéw bez uwzglednienia srodkéw na prowadzenie
i obrone w procesie sgdowym, jest naruszeniem réwnowaznoéci w traktowaniu swoich powinno$ci finansowych;
strona, ktora realizuje swoje zobowigzania w ten sposob, ze wyzbywa sie zdolnoéci do zaplaty kosztéw sadowych
— preferencyjnie traktujac inne zobowigzania — nie moze skutecznie zarzuca¢, ze odmowa zwolnienia od kosztow
narusza jej prawa do sadu (np. postanowienia: Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 1992 r., sygn. akt ACz
393/92, niepublikowane, i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2009 r.,1 ACz 3/09, Lex nr 516573). Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 2005 r. (V Cz 8/05, Lex 848176) stwierdzil, ze koszty dochodzenia przed
sadem roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej stanowia dla strony koszty tej dzialalnoSci,
ktére musi ona uwzgledniaé w racjonalnym planowaniu wydatkow. Nie ma przy tym uzasadnionych podstaw, by co do
zasady uznac preferencje dla innych wydatkow, w tym zwigzanych z pokryciem biezacych kosztow jej funkcjonowania
jako przedsiebiorcy w stosunku do naleznych od niej kosztow sagdowych.

W $wietle przytoczonych wypowiedzi orzecznictwa zadanie przez Sad pierwszej instalacji bylo uprawnione. Bez
znaczenia, z tego punktu widzenia, jest krétki termin do uiszczenia oplaty od apelacji. W konsekwencji Sad a quo
trafnie uznal, zZe przedstawienie przez pozwanego wyciggu z rachunku bankowego, z ktérego wynika, ze nie ma na nim
Srodkow, nie jest wystarczajace do zastosowania art. 103 u.k.s.c.

Z tych wzgled6w i skoro zarzut blednych ustalen okazat sie chybiony, zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.
385 wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.).
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