Sygn. akt VI Gz 112/17
POSTANOWIENIE
Dnia 09 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela R. D.
przeciwko dluznikowi W. O.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 marca 2017
r., sygn. akt V GNc 2685/16

postanawia

1. zmieni¢ pkt 2 (drugi) zaskarzonego postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od dtuznika na rzecz wierzyciela dalsze
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajagcym w kwocie 300,00 zl (trzysta) zlotych,

2. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 150,00 zl (sto pie¢dziesiat) zlotych tytutem kosztéw) postepowania
zazaleniowego,

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowilem Sad Rejonowy zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 1.514,31 zt tytulem
kosztow postepowania zabezpieczajacego, w tym kwote 900,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu i oddalit wniosek w pozostalej cze$ci. Sad ten wskazal, ze wierzyciel domagal sie zasadzenia od
dluznika z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym kwoty 1.200,00 zl. Wedlug
Sadu a quo regulujace wysoko$¢ wynagrodzenia radcow prawnych rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm., dalej jako taryfa
radcowska) nie okresla wysokoSci tego wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w postepowaniu zabezpieczajacym, a
zatem w my$l § 20 taryfy, wysoko$¢ stawek minimalnych ustala sie przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o
najbardziej zblizonym rodzaju, a wiec stawke okreslong w § 8 ust. 1 pkt 7 taryfy, tj. 25% stawki minimalnej, czyli w
sprawie 900,00 z} (25% z 3.600,00 z}) (k. 52-52, s. 2).

W zazaleniu na to postanowienie powod zarzucil mu naruszenie:



1) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1667, dalej jako nowela) w zw. z art. 745 § 1iart. 98 § 11
3iart. 99 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 5 taryfy radcowskiej poprzez brak zasadzenia kwoty 300,00 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego poniesionego przez wierzyciela w postepowaniu zabezpieczajacym wskutek
blednego przyjecia, ze w sprawie znajduje zastosowanie § 8 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 5 taryfy w brzmieniu
obowigzujacym po wejéciu w zycie noweli, a nie w brzmieniu sprzed tej daty,

2) art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przez komornika.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 (pierwszym) poprzez
zasadzenie dodatkowo kwoty 300,00 zl oraz uchylenie pkt 2 (drugiego) oraz o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow znajdujacych sie w aktach postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przez komornika P. H.. W
uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal na § 2 (omyltkowo jest w nim mowa o § 21) twierdzac, ze do czasu zakonczania
sprawy przez sadem pierwszej instancji, takze w odniesieniu do postepowan incydentalnych, zastosowanie do oceny
zadania wierzyciela powinny znalez¢ przepisy taryfy radcowskiej w brzmieniu sprzed jej nowelizacji, a wiec podstawe
ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika powinna by¢ stawka w wysokosci nie jak przyjal Sad a quo, 3.600,00 zl, lecz
4.800,00 71 (k. 57-58).

Dhuznik nie udzielil odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z § 2 noweli, do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed jej wejSciem w zycie stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji. Sad Rejonowy nie uzasadnil blizej zastosowania
stawki minimalnej w wysokosci 3.600,00 z wynikajacej z § 2 pkt 5 taryfy w brzmieniu noweli, a nie sprzed jej wejscia
w zycie (4.800,00 z}). Takze stanowisko skarzacego w tej kwestii nie do korica jest klarowne. Zalacy sie pisze najpierw,
ze do czasu zakonczania sprawy przez sadem pierwszej instancji, takze w odniesieniu do postepowan incydentalnych,
zastosowanie do zadania wierzyciela powinny znaleZ¢ przepisy taryfy radcowskiej w brzmieniu sprzed jej nowelizacji.
Oznacza to, ze wedlug skarzacego istotna jest data wytoczenia powodztwa. Dalej jednak skarzacy dodal, ze wniosek o
wykonanie zabezpieczenia zostal ztozony pod rzagdami poprzedniego stanu prawnego, a wiec przed wejéciem w zycie
noweli.

W $wietle § 2 noweli, wbrew skarzacemu, nie da sie obroni¢ stanowiska, zgodnie z ktérym o stawkach minimalnych
oplat za czynno$ci radcéw prawnych w postepowaniu zabezpieczajacym decyduje data wytoczenia powodztwa o
wydanie nakazu zaplaty. Sprawa ta jest bowiem zakoniczona w danej instancji z dniem wydania nakazu.

Nie czyni to jednak zazalenie bezzasadnym, bo nie przesadza kwestii stawek, ktére powinny znalezé zastosowanie do
wynagrodzenia pelnomocnika wierzyciela domagajacego sie zasadzenia kosztoéw postepowania zabezpieczajgcego.

Sad pierwszej instancji chyba uznal, ze chodzi o date zlozenia przez wierzyciela do sadu wniosku o zasadzenie kosztow
postepowania zabezpieczajacego, skoro jako podstawe ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika zastosowal stawki
okre§lone w noweli (3.600,00 z1). Réwniez takie zapatrywanie nie ma uzasadnionych podstaw.

Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego nalezy sie wierzycielowi za prowadzenie sprawy wpadkowej, o dokonanie
zabezpieczenia, a nie za zlozenie wniosku o zasadzenie poniesionych z tego tytulu kosztow. W tej sytuacji odrzucié
nalezy tez teze, ze chodzi o date zlozenia wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

Pozostaje data zlozenia do komornika wniosku o dokonanie zabezpieczenia na podstawie nieprawomocnego nakazu
zaplaty. W tym bowiem momencie mozna mowi¢ o sprawie w rozumieniu § 2 noweli, w ktoérej zastepstwo prawne



wykonuje radca prawny. Z punktu widzenia oplat za czynnosci radcy prawnego istotne jest zatem to, czy wniosek
zostal zlozony przed czy po wejsciu w zycie noweli, tj. 27 pazdziernika 2016 r.

Racje ma w zwigzku skarzacy zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez
zaniechanie ustalenia tej daty. W zwiazku z tym Sad Okregowy zwrdcic sie do komornika o wskazanie tej daty (k. 70).
Zgodnie z pismem komornika z dnia 02 czerwca 2017 r. (k. 72) wierzyciel ztozyl wniosek o dokonanie zabezpieczenia
w dniu 23 wrzeénia 2016, a wiec pod rzadami poprzedniej taryfy (sprzed nowelizacji). Wysokos¢ jego wynagrodzenia
wynika wiec z zastosowania 25 % stawki (§ 8 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 20 taryfy) obliczonej na podstawie § 2 pkt 5 taryfy
sprzed jej nowelizacji. Poniewaz stawka ta wynosi 4.800,00 z}) wynagrodzenie pelnomocnika wynosi wiec, jak stusznie
uznat skarzacy, 1.200,00 zt. W konsekwencji trafny jest tez zarzut naruszenia § 2 noweli.

Z tych wzgledéw nalezalo na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 1 zd. 11 art. 13 § 2 k.p.c. zmieni¢ pkt 2
postanowienia w ten sposéb, ze zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela dalsze koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 300,00 zl. Skarzgcemu naleza sie jeszcze koszty postepowania zazaleniowego, na ktére sktada sie oplata od
zazalenia (30,00 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci okre$lonej w taryfie radcowskiej (120,00 z1), ogotem
150,00 z}. Nalezalo je zasgdzi¢ od dluznika na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
(..
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