Sygn. akt VI Gz 51/17
POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)

Sedziowie SO Jerzy P. Naworski

SO Malgorzata Bartczak - Sobierajska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. w (...)

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 wrzesnia
2016r., sygn. akt VGC 468/13

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zawiesi¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi
zaocznemu Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 468/13.

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusiniska Jerzy P. Naworski
V Gz 51/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu oddalit wniosek pozwanej o zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 9 grudnia 2013
r., sygn. akt V GC 468/13. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji wynika, Ze nie podzielil on stanowiska pozwanej,
iz wyrok zaoczny zostal jej nieprawidlowo doreczony. Takze okolicznosci przytoczone w sprzeciwie nie wywolaly
watpliwos$ci tego Sadu, uzasadniajacych zawieszenie rygoru na podstawie art.346 § 1 k.p.c.

W zazaleniu pozwana wniosla o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego i zasgdzenie kosztéw postepowania
odwolawczego, zarzucajac naruszenie art.346 § 1 k.p.c., polegajace na jego niezastosowaniu.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow za instancje odwolawcza.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.



Zdaniem Sadu II instancji, stusznie podnosi skarzaca, ze wykazala, iz jej niestawiennictwo na rozprawie, na ktorej
zostal wydany wyrok zaoczny bylo niezawinione, gdyz zawiadomienie o terminie rozprawy nie zostalo doreczone
pozwanej do aresztu Sledczego, w ktorym wodwczas przebywala. Taka sytuacja stanowi o naruszeniu przez Sad
Rejonowy art. 137 § 2 k.p.c., czemu Sad odwolawczy dal wyraz w postanowieniu w sprawie sygn.VI Gz 50/17.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, w Swietle zalaczonego do sprzeciwu odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 1346/11, dotyczacego tych samych stron, istnieja pewne watpliwoéci, co do
zasadno$ci wyroku zaocznego z uwagi na podniesiony w sprzeciwie zarzut powagi rzeczy osadzonej (art.199 § 1 pkt
2 k.p.c.). Taki zarzut wymaga oceny Sadu Rejonowego i wydania odrebnego postanowienia na podstawie art.222
k.p.c., a Sad odwolawczy nie jest wladny, aby o tym stanowczo przesadzac przy rozstrzygnieciu przedmiotowego
zazalenia. W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera argumentow
dla poddania w watpliwoé¢ zarzutu z art.199 § 1 pkt 2 k.p.c., za§ powdd w odpowiedzi na zazalenie ogranicza sie tylko
do stwierdzenia, ze ,,podziela poglad Sadu Rejonowego, iz okolicznoSci przedstawione w sprzeciwie nie wywoluja
watpliwosci, co do zasadno$ci wyroku zaocznego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art.346 § 1 k.p.c. wniosek pozwanej o zawieszenie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci nalezato uznaé za uzasadniony, uwzgledniajac tym samy jej zazalenie, na podstawie art.386 § 1 k.p.c.
wzw. z art.397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym sprawe (art.108 § 1
k.p.c.).

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusiniska Jerzy P. Naworski
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