Sygn. akt VI Gz 32/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w C.
przeciwko G. W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego we Wloctawku z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt
V GC 878/16

postanawia :
uchyli¢ zaskarzone postanowienie

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r. Sad Rejonowy we Wloclawku stwierdzit swoja niewlasciwoséc
i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Ostrolece Sadowi Gospodarczemu uwzgledniajac zarzut niewlasciwosci
sadu podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.32).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wniost o jego zmiane poprzez uchylenie i zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit

- naruszenie art. 200 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 202 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze w niniejszej
sprawie zachodza przestanki do stwierdzenia niewlaciwosci Sadu Rejonowego we Wloclawku z uwagi na uznanie
za uzasadniony zarzut pozwanego zgloszony w sprzeciwie, podczas gdy wlasciwo$é Sadu Rejonowego we Wloctawku
wynika z art. 34 k.p.c. w zwiazku z art. 454 k.c.,

- naruszenie art. 454 k.c. w zwiagzku z art. 34 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie co wyrazilo sie w tym, ze Sad Rejonowy
we Wloclawku niewlaSciwie przyjal, iz niedopuszczalne jest okreSlenie przez powoda wlasciwosci tutejszego Sadu
jako wlasciwego ze wzgledu na miejsce spelnienia §wiadczenia pienieznego w siedzibie wierzyciela czyli powoda w
niniejszej sprawie (k.38-41).

Pozwany nie udzielil odpowiedzi na zazalenie powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Zazalenie powoda jest oczywiécie uzasadnione i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, Ze jezeli nie zachodzg podstawy do okreslenia wlasciwosci miejscowej przemiennej
zgodnie z siedzibg banku prowadzacego rachunek wierzyciela to nalezy wlasciwo$¢ ta okresli¢ na podstawie ogolnych
zasad czyli zgodnie z miejscem zamieszkania (siedziby) pozwanego.

Nalezy podkreslié, ze siedziba banku jest tylko wtedy odpowiednikiem miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela,
gdy obie strony wyrazily zgode na zaplate na okreslony rachunek bankowy wierzyciela. Jezeli dluznik takiej zgody
nie wyrazil, a powod nawet tego nie twierdzi, to samo wskazanie przez powoda w wystawionej przez siebie fakturze
rachunku bankowego, na ktéry ma nastapic¢ zaplata, nie wigze dluznika, a zatem nie ma podstaw do uznania, ze
miejscem spehienia Swiadczenia jest siedziba banku prowadzacego ten rachunek. Za miejsce spelnienia §wiadczenia
nalezy w takim wypadku uwazac - z wszystkimi tego konsekwencjami procesowymi laczacymi sie z powigzaniem art.
34 k.p.c. zregulacja art. 454 k.c. - miejsce zamieszkania lub siedzibe (siedzibe przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili
spelnienia §wiadczenia (tak SN w uchwale z dnia 14 lutego 2002 r., ITI CZP 81/01, OSNC 2002/11/131)..

Trafnie podnosi pow6d w uzasadnieniu zazalenia, iz stosownie do przepisu art. 454 § 1 zd.2 k.c. Swiadczenie
pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia (v.
postanowienie SN z dnia 8 listopada 1991 r, IT CO 16/91, OSNC 1993/3/40, postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2007
r., ITI CO 17/07, Lex 1110990). Skoro poza sporem jest, iz miejscem siedziby powodowej spolki jest C., ktory znajduje
sie w obszarze dzialania Sgdu Rejonowego we Wloctawku to Sad ten jest wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie sgdem wlaSciwym miejscowo jest Sad Rejonowy we Wloclawku jako sad miejsca
wykonania zobowigzania pienieznego, a zatem przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Ostrolece bylo wadliwe.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzone
postanowienie poprzez jego uchylenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego postanowi Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym sprawe (art. 108 § 2
k.p.c.).
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