Sygn. akt VI Gz 18/17
POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Toruniu

W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa L. D.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 listopada
2016r., sygn. akt V GC 1212/14 upr

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych uznajac,
ze pozwany osigga znaczne przychody z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a jego dochdéd w 2015 r. wyniost ponad
37 000 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego na tym poziomie przychodéw, mozliwe jest wygospodarowanie srodkéw na
oplaty sadowe. Wydatki ujawnione jako koszty uzyskania przychod6éw nie maja pierwszenstwa przed nalezno$ciami
Skarbu Panistwa z tytulu oplat sadowych. W ocenie Sadu I instancji pozwany, jak na warunki lokalne, jest osobg
zamozna, zatem nie przysluguje mu uprawnienie skorzystania z ,prawa ubogich”.

W zazaleniu pozwany zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze sytuacja przychodowa
pozwanego pozwala na uiszczenie przez niego kosztéow sadowych, podczas gdy prawidlowa analiza uzasadnia
skorzystanie z prawa do zwolnienia od kosztow sadowych, a nie do oceny, ze pozwany jest osobg zamozna jak na
warunki lokalne, co jest subiektywne:

W oparciu o powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwolnienie pozwanego od oplaty od kosztow
sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Whbrew zarzutom skarzgcego, Sad Rejonowy rozpoznajac jego wniosek, oparl sie na kryteriach obiektywnych.



Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace sytuacji majatkowej skarzacego. Trafnie
Sad a quo zwrdcil uwage na wielko$¢ przychodu oraz dochodu osiagnietych przez pozwanego w 2015 r. Sam fakt
prowadzenia przeciwko pozwanemu postepowania egzekucyjnego i istnienie obcigzen na jego nieruchomosci, nie
podwaza poprawnych ustalen Sadu pierwszej instancji, a takze wniosku, ze pozwany nie jest osoba uboga. Nalezy tez
podkreslié, iz pozwany nie przedlozyl zadnych dokumentéw na potwierdzenie tych okoliczno$ci.

Zwolnienie od kosztow sadowych oznacza w istocie rzeczy udzielenie przez Skarb Panstwa swoistego kredytu, a zatem
powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych przypadkach i dotyczy¢ tylko os6b wystepujacych in forma pauperis, a wiec
takich, ktdrzy, jak mowia verba legis: ,nie sa w stanie ich ponieé¢, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny”. Tylko pobiezna analiza dolaczanych do wniosku dokumentéw potwierdza ocene Sadu Rejonowego, ze
pozwany nie jest osobg uboga i oceny tej nie zmienia fakt obcigzajacych go zobowigzan.

Orzecznictwo sadowe przyjmuje, ze przedsiebiorca w procedurze planowania wydatkéw zwigzanych z prowadzong
dzialalnoScia winien zagwarantowac sobie $rodki sluzace nie tylko czynnemu dochodzeniu roszczen, ale rowniez
obronie przeciwko ewentualnym zadaniom do niego kierowanym, a strona, ktora realizuje swoje zobowigzania w ten
sposob, ze wyzbywa sie zdolnoéci do zaplaty kosztéw sadowych, preferencyjnie traktujgc inne zobowigzania, nie moze
skutecznie zarzucaé, ze odmowa zwolnienia od kosztéw narusza jej prawa do sadu.

Nie ulega watpliwosci, iz pozwany mial mozliwo$¢ poczynienia oszczednosci i regulowal inne zobowigzania zwigzane
ze swoja dzialalno$cig.

Prawidlowo podkreslil Sad Rejonowy, ze koszty sadowe nie sa mniej uprzywilejowane niz inne zobowiazania. Zatem,
nie ma podstaw w przypadku pozwanego, ktérego dzialalno$¢ przynosi dochod, aby jego aktywno$¢ gospodarcza byta
finansowana ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

Nie ma racji pozwany twierdzac w zazaleniu, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych — oplaty od zazalenia 50,00
z1. W ocenie Sadu Odwolawczego przeczy temu treé¢ przedlozonego przez pozwanego o$wiadczenia majatkowego, a
oplata od zazalenia nie jest wysoka.

Nalezy podkresli¢, iz instytucja zwolnienia od kosztébw sadowych nie jest przeznaczona dla aktywnych
przedsiebiorcow, ktoérzy dysponuja majatkiem i obracaja érodkami pienieznymi.

W rezultacie zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).
..)
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3.(...)

T. 14. (...).



