Sygn. akt VI Gz 14/17
POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska

Sedziowie SO Jerzy P. Naworski

SO Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wiloclawku z dnia 27
pazdziernika 2016r., sygn. akt VGC 627/16

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski Joanna Rusinska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy we Wloclawku nakazal zwréci¢ powodowi polowe oplaty od pozwu tj.
kwote 52,50 zl wskazujac, ze w zwigzku zawarciem przez strony ugody pozasadowej powdd cofnal pozew ze skutkiem
prawnym, co spowodowalo umorzenie postepowania (pkt 1 postanowienia). Cofniecie pozwu nastgpilo po wystaniu
pozwanemu odpisu pozwu, tak wiec Sad Rejonowy wskazal jako podstawe zwrotu potowy oplaty art 79 ust 1 pkt 3a
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powdd wnibsl zazalenie na to postanowienie zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, w ktérej Sad powinien sie oprzeé o art.
79 ust. 1 pkt 1 lit.h u.k.s.c., gdyz postepowanie zakonczylo sie zawarciem ugody przed rozpoczeciem rozprawy,

2. art. 80 ust. 1 u.k.s.c. przez jego niezastosowanie pomimo zawarcia ugody przed rozpoczeciem rozprawy.

Wskazujac na te podstawy zalacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez nakazanie zwrotu calej oplaty
od pozwu i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego (k. 39 -40).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Istota problemu sprowadza sie do wykladni art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.h u.k.s.c., ktory nakazuje sadowi zwrot z urzedu
calej uiszczonej oplaty od pisma wszczynajacego potegowanie w pierwszej instancji, jezeli postepowanie zakonczylo
sie zawarciem ugody przed rozpoczeciem rozprawy przed sagdem pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Okregowego nie
ma podstaw gramatyczna interpretacja przepisu oparta o wnioskowanie lege non distinguente. Wprawdzie nie ma w
nim mowy explicite o ugodzie sadowej, tak jak w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.d u.k.s.c., jednak nie chodzi w nim o ugode
pozasadowa. Przemawia za tym juz tylko sformulowanie mowiace o zakonczeniu postepowania zawarciem ugody,
podczas gdy ugoda pozasadowa niekoniecznie powoduje taki skutek. Takie rozumienie unormowania potwierdza art.
79 ust. 1 pkt. 2 lit.a u.k.s.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu zwraca trzy czwarte oplaty od pisma wszczynajacego
potegowanie w pierwszej instancji oraz zarzutéw od nakazu zaplaty, jezeli w toku postepowania sadowego zawarto
ugode przed mediatorem po rozpoczeciu rozprawy. W zwigzku z tym pod art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.h u.k.s.c. podpada
zawarcie ugody przed mediatorem przed rozpoczeciem rozprawy, co wyjasnia pominiecie w jego treéci przymiotnika
»sadowej”. Prawidlowa interpretacja art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.h u.k.s.c. prowadzi wiec do wniosku, ze jego hipoteza nie
obejmuje zawarcia ugody pozasadowe;j.

Powod cofngl pozew w warunkach okre$lonych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.a u.k.s.c., a zatem Sad pierwszej instancji,
zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit.a u.k.s.c., byl zobowigzany zwréci¢ mu z urzedu polowe, a nie calg oplate od pozwu. Z
przedstawionych wzgledow zarzut naruszenia wskazanych przez skarzacego przepiséw u.k.s.c. jest chybiony, a zatem
zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).
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