Sygn. akt VI Gz 13/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2017 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. w G.
przeciwko P. K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 grudnia 2016
r., sygn. akt VGNc 2599/16

postanawia
oddali¢ zazalenie

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu oddalit wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci
nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt
V GNc 2599/16.

Sad ten wskazal, ze przedmiotowy nakaz nie jest prawomocny, ani natychmiast wykonalny (art. 7778 1 pkt 1 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzyciel zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé
wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj. art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 504 § 2 k.p.c. i art. 139 § 1 k.p.c., poprzez uznanie,
ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym nie jest prawomocny, podczas gdy nie wniesiono przeciwko
niemu sprzeciwu w terminie dwoch tygodni od daty jego doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c. na rzeczywisty adres
zamieszkania pozwanego, pod ktérym pozwany osobiscie pokwitowat odbiér wezwania do zaplaty.

W oparciu o powyzsze zarzuty wierzyciel wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nadanie nakazowi
zaplaty klauzuli wykonalnoéci oraz zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu klauzulowym wedlug norm przepisanych, a ponadto kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal m.in., ze w pozwie, stosownie do art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 187 § 1 k.p.c. wskazano miejsce zamieszkania pozwanego, tj. adres: ul. (...), (...)-(...) T.. Do pozwu dolaczone
zostalo wezwanie do zaplaty z dnia 15 lutego 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru. Wskazane wezwanie zostalo



wyslane na adres ul. (...), (...)-(...) T. i pod tym adresem zostalo osobiScie odebrane przez pozwanego, co potwierdza
widniejacy na potwierdzeniu odbioru wlasnoreczny podpis odbiorcy z dnia 29 lutego 2016 r. W zwigzku z tym, w
ocenie skarzacego miejsce zamieszkania nie moze budzi¢ watpliwoéci. Ponadto, wierzyciel nadmienil, ze wydany w
sprawie nakaz zaplaty zostal wyslany na powyzszy adres zamieszkania dluznika, ktéry jednak nie podjat pisma, w
zwigzku z czym, na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. pismo zostalo zlozone w placowce pocztowej operatora pocztowego,
za$ w drzwiach mieszkania adresata (lub w oddawczej skrzynce pocztowej) pozostawiono zawiadomienie (tzw. awizo),
ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, z pouczeniem, Ze nalezy je odebra¢ w terminie 7 dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. Poniewaz termin ten uplynal bezskutecznie, zawiadomienie powt6rzono. Z uwagi na
brak podjecia przez dtuznika wymienionego nakazu zaplaty, w dniu 16 listopada 2016 r. bezskutecznie uptynal termin
powtbérnego zawiadomienia. Zdaniem skarzacego, nalezy zatem przyjac, iz w dniu 16 listopada 2016 r. rozpoczal
bieg dwutygodniowy termin na zlozenie przez dluznika sprzeciwu od wymienionego nakazu zaplaty, ktéry uplynatl
w dniu 30 listopada 2016 r. Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c., nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu w catoSci lub w czeSci
nie wniesiono sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku i jako tytul egzekucyjny powinien zostaé zaopatrzony w
klauzule prawomocno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 504 § 2 k.p.c. i art. 139 § 1 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia
w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy. Wbrew stanowisku skarzacego, wydany w sprawie nakaz zaplaty nie jest
orzeczeniem prawomocnym, w zwigzku z czym nie stanowi po mysli art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. tytulu egzekucyjnego
podlegajacego zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci.

Z dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze pozwany P. K. nie odebral przedmiotowego nakazu
zaplaty, a procedura doreczenia byla nieprawidlowa, co umknelo zar6wno uwadze Sadu pierwszej instancji, jak
i skarzgcemu. Mianowicie na kopercie zawierajacej m.in. nakaz zaplaty (k.45) widnieja wprawdzie adnotacje
o dwukrotnym awizowaniu przesytki (w dniach 26 pazdziernika 2016 r. i 3 listopada 2016 r.), jak réwniez o
pozostawieniu przesylki w placéwce pocztowej oraz o pozostawieniu zawiadomienia (awiza) w oddawczej skrzynce
pocztowej, jednakze brak jest jakichkolwiek informacji o przyczynach niedoreczenia przesylki (zadna z rubryk
formularza potwierdzenia odbioru nie zostala w tym zakresie wypelniona), brak réwniez adnotacji ,nie podjeto w
terminie” na kopercie zawierajgcej nakaz wraz z podpisem i odciskiem datownika doreczajacego.

Wobec powyzszego, procedura doreczenia nakazu zaplaty w niniejszej sprawie byla niezgodna z regulacjami § 101 §
11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w
postepowaniu cywilnym z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (t.j. z dnia 29 lipca 2015 r., Dz.U. z 2015 r., poz. 1222) W zZw.
z art. 139 § 1 k.p.c. Stosownie do pierwszego z wymienionych przepiséw, przesytke niepodjeta placéwka operatora
opatruje na stronie adresowej adnotacja ,,nie podjeto w terminie” oraz odciskiem datownika i wraz z formularzem
potwierdzenia odbioru odsyta sadowi wysylajacemu niezwlocznie po uplywie ostatniego dnia odbioru przesyiki.
Natomiast w my$l § 11 ww. Rozporzadzenia, jezeli do doreczenia przesylki nie doszlo, w razie odmowy przyjecia
przesylki, a takze jezeli przesylki nie mozna doreczy¢ z powodéw okreSlonych w art. 136 § 2 i art. 139 § 3 k.p.c.,
doreczajacy dokonuje adnotacji o przyczynie niedoreczenia przesytki na formularzu potwierdzenia odbioru, umieszcza
date i sklada swoj podpis.

Zgodnie z utrwalonym pogladem w judykaturze Sadu Najwyzszego, wykazanie, ze przeprowadzenie czynno$ci
doreczenia zastepczego nastgpilo niezgodnie z regulami objetymi art. 139 § 1 k.p.c. i przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegélowego trybu i sposobu doreczania
pism sagdowych w postepowaniu cywilnym, oznacza nieskuteczno$é¢ tego doreczenia (tak m.in. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt III BP 8/15, Legalis Nr 1460613 oraz w postanowieniu z dnia 17
listopada 2016 r., sygn. akt I Cz 69/16, Legalis Nr 1544288).



Jednocze$nie, zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScia informacji zawartej w za$wiadczeniu Systemu Informatycznego
PESEL2-SAD, pozwany P. K. posiadal miejsce zameldowania na pobyt staly pod adresem ul. (...) w T. jedynie do
dnia 30 kwietnia 2012 r. (k.50), co prawdopodobnie bylo przyczyna wezwania pelnomocnika powoda do wskazania
aktualnego adresu pozwanego lub wykazania, ze podany adres jest aktualny. Zdaniem Sadu Okregowego w pierwszej
kolejnosci nalezalo reklamowa¢ przesytke domagajac sie uzupelnienia formularza potwierdzenia odbioru o adnotacje
o przyczynie niedoreczenia przesylki oraz date i podpis doreczajacego (pkt 4 formularza). Nie zmienia to faktu, iz
nakaz zaplaty na dzien wydania zaskarzonego postanowienia byt nieprawomocny, zatem wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci zostal zlozony przedwczeénie.

W zwiazku z powyzszym, nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie skarzacego o skutecznym doreczeniu nakazu
zaplaty w trybie art. 139 § 1 k.p.c., jak rdbwniez o rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
oraz o jego bezskutecznym uplywnie w dniu 30 listopada 2016 .

W konsekwencji orzeczenie Sadu Rejonowego bylo co do zasady stuszne.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie jako bezzasadnie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397
§2zd.1iart. 13 § 2 k.p.c.

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska
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