Sygn. akt VI Gz 1/17
POSTANOWIENIE
Dnia 09 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy M. G. Powiatowy Urzad Pracy w G.
przeciwko A. B.
o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia A. B. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 wrzesnia 2016
r., sygn. akt VGC 1739/15

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci nakazowi
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 sierpnia 2015 r. (sygn. akt V GNc 2185/15)

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy nadal swojemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 28 sierpnia 2016 r. (sygn. akt V GNc 2185/15, dalej jako nakaz zaplaty) klauzule wykonalnoéci przeciwko A. B.
z zaznaczeniem, ze odpowiada on solidarnie z P. K., w stosunku do ktérego w dniu 18 kwietnia 2016 r. zostal wydany
prawomocny wyrok. Sad ten podkreslil, ze pozwany A. B. nie zaskarzyl nakazu zaplaty, ktory uprawomocnit sie w
stosunku do niego w dniu 07 pazdziernika 2015 r. Odpis nakazu wraz z odpisem pozwu zostal skutecznie doreczony
temu pozwanemu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. W konsekwencji nakaz zaplaty stanowil tytul egzekucyjny w rozumnie
art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. (k. 28, 811 97).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucil mu naruszenie art. 777 § 1 pkt. 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu,
ze nakaz zaplaty uprawomocnil sie, podczas gdy z uwagi na brak skutecznego doreczenia pozwanemu przesytki
zawierajacej nakaz i wyslanie jej pod nieaktualny adres zamieszkania, nie jest prawomocny. W zwiazku z tym skarzacy
wnidst o uchylenie postanowienia o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci i oddalenie wniosku wierzyciela
i 0 zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy
podniosl, ze pod wskazanym w pozwie adresem mieszkal do 06 grudnia 2006 r., a obecnie stale przebywa w W. nr 14.
W konsekwencji nakaz zaplaty nie zostal skutecznie doreczony, a zatem nie mog} sie uprawomocnic i staé sie tytulem
egzekucyjnym (k. 88-90).



Powod nie udzielil odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Wprawdzie zalacy sie zarzucil obraze art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., ale istota problemu sprowadza sie do ustalenia, czy odpis
pozwu i nakazu zaplaty zostal skutecznie doreczony skarzacemu przez awizo, jak to przyjal Sad pierwszej instancji,
nakazujac postawienie przesylki sadowej zawierajacej te dokumenty ze skutkiem doreczenia (k. 33). Odpowiedz na to
pytanie wymaga przesadzenia, czy stan faktyczny byt objety hipoteza art. 139 § 1 k.p.c.

W $wietle art. 133 § 1 in principio w zw. z art. 135 § 1 k.p.c., jezeli stronna jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje
sie jej osobiscie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie adresat sie zastanie. Jezeli doreczajacy nie zastanie
adresata w mieszkaniu moze dokonaé doreczenia zastepczego stosownie do art. 138 k.p.c. Dopiero w razie niemoznosci
doreczenia wlasciwego (art. 135) lub zastepczego (art. 138) w rachube wchodzi doreczenie w trybie okreSlonym w art.
139 § 1 k.p.c., a wiec per aviso.

Racje ma skarzacy, ze nie bylo przeszkod aby dokona¢ doreczania wlasciwego lub zastepczego. Wprawdzie powod w
pozwie wskazal jako adres pozwanego ,,T. ul. (...)” (k. 2), ale w za§wiadczeniu systemu PESEL pozwanego uzyskanym
przez Sad meriti przed wydaniem nakazu zaplaty zostaly podane takze dane adresowe A. B., w tym aktualny adres
( (...) W. (...)) wraz ze wskazaniem poprzednich stalych zameldowan, w tym, w T. ul. (...) do dnia 07 grudnia 2006
r. (k. 27, s. 2).

Stan faktyczny nie podpadl wiec pod art. 139 § 1 k.p.c., a tym samym doreczenie w tym trybie, z uwagi na jego
naruszenie, nie byto skuteczne. W konsekwencji nie moglo doj$¢ do uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, ktéry nie
stal sie tytulem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow nalezalo na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zd. 11 art. 13 § 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone
postanowienie i oddali¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci. O kosztach postepowania zazaleniowego sad
pierwszej instancji rozstrzygnie w orzeczeniu koniczacym podstepowanie w sprawie (art. 108 § 1zd. 1 k.p.c.
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