Sygn. akt VI Gz 227/16
POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Toruniu

W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.

przeciwko (...) S.A. w B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia o3 listopada
2016r., sygn. akt VGC 839/16

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil swoja niewlasciwos$é miejscowq i przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla miasta stolecznego w W. jako wlasciwemu miejscowo. Zarzut pozwanego
dotyczacy niewlasciwosci miejscowej sagdu w Toruniu zostal uznal za zasadny. Wedlug Sadu a quo strony uzgodnily
miejsce spelnienia Swiadczenia, skoro przesytka miala by¢ dostarczona przez pozwanego do kontrahenta powoda w G..
W zwigzku z tym wlaSciwym do rozpoznania sprawy bylby sad gospodarczy w Suwalkach a nie w T.. Wprawdzie strony
nie umoéwily sie o poddanie sprawy sadowi w Warszawie, ale wlaSciwo$é miejscowa tego sadu wynika z przepiséw o
wlasciwosci ogblnej (art. 30 k.p.c.) — k. 871 90-91, s. 2.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucil mu naruszenie:

1. art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na stwierdzeniu, ze sadem wtasciwym ze
wzgledu na miejsce wykonania umowy polegajacego na zaplacie odszkodowania, jest miejsce przeznaczenia przesyiki,
podczas gdy jest nim miejsce zaplaty odszkodowania w siedzibie powoda,

2. art. 200 w zw. z art. 34 k.p.c. przez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zachodza przestanki
do stwierdzenia niewla$ciwos$ci miejscowej i przekazanie sprawy sadowi w Warszawie w sytuacji, gdy wlasciwym
miejscowo jest sad w Toruniu.

W zwigzku z tym skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Wedlug skarzacego, skoro dochodzi
odszkodowania pienieznego, to w $wietle art. 454 § 2 k.c. o miejscu spelnienia Swiadczenia pienieznego rozstrzyga
miejsce spelnienia tego $§wiadczenia, tj. siedziba powoda lub jego rachunek bankowy (k. 105-106, s. 2)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 34 zd. 1 k.p.c., powodztwo o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, mozna wytoczy¢ takze przed sad miejsca wykonania umowy. Przez miejsce wykonania zobowigzania
rozumie sie nie miejsce wykonania umowy (zobowigzania) jako catoSci, lecz miejsce wykonania poszczegélnych
obowiazkow. Prawidlowa wykladnia art. 34 zd. 1in fine k.p.c., a zwlaszcza literalne brzmienie przepisu, nie pozostawia
watpliwosci, ze w przypadku dochodzenia odszkodowania z powodu naruszenia wynikajacego z umowy zobowiazania
niepienieznego przez miejsce jej wykonania nalezy rozumie miejsce wykonania tego wlasnie zobowigzania. Miejsce
to podlega okresleniu przy zastosowaniu norm prawa materialnego, tj. z uwzglednieniem art. 454 k.c., postugujacego
sie terminem ,miejsca spelnienia §wiadczenia”. In concreto, poniewaz chodzi o przedsiebiorc6w, o miejscu spelnienia
$wiadczenia rozstrzyga siedziba przedsiebiorstwa (art. 454 § 2 k.c.). Wymienione unormowania maja charakter
dyspozytywny, co wynika expressis verbis z art. 454 § 1in principio k.c. (,Jezeli miejsce §wiadczenia nie jest oznaczone

.)"].

Racje ma Sad pierwszej instancji co do uzgodnienia przez strony miejsca spelienia §wiadczenia niepienieznego
(wykonania przewozu). Wbrew stanowisku skarzgcego nie ma natomiast podstaw do laczenia miejsca wykonania
umowy ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego (zaplata odszkodowania).

Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c. oraz art. 200 w zw. z art. 34 k.p.c. jest bezzasadny.
Zazalenie nalezalo zatem oddali¢ na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

Zazalenie nie stuzy

Z.

1. (...),

2. (...),

3.(...)

T.16/12/2016 .



