Sygn. akt VI Gz 226/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Toruniu
W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko L. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 20
pazdziernika 2016r., sygn. akt VGNc 89/16

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od swojego nakazu zaplaty z dnia 11 marca 2016 r. jako spézniony. Jak podkredlil ten Sad pozwany wskazal,
ze przyczyna uchybienia terminu ustala w dniu 04 sierpnia 2016 r., tj. w dniu, w ktérym dowiedzial sie o prowadzonej
egzekucji komorniczej. Wniosek o przywrocenie terminu zostal zlozony w dniu 11 sierpnia 2016 r., a wiec przed
uplywem terminu z art. 169 § 1 k.p.c. Z akt komorniczych Km (...)wynika jednak, ze komornik dokonal skutecznego
doreczenia pozwanemu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i o zajeciu rachunku bankowego przez awizo w dniu 29
lipca 2016 r. Zostalo to potwierdzong notatka urzedowo z dnia 20 paZzdziernika 2016 r. sporzadzona przez pracownika
Sadu. Tygodniowy termin do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu rozpoczal bieg w dniu 29 lipca 2016 r., a wiec
termin do jego wniesienia uplynal w dniu 05 sierpnia 2016 r. Pozwany zlozyl wniosek w dniu 11 sierpnia 2016 r., a
wiec po uplywie terminy. Tym samym jako spdzniony zostat odrzucony w oparciu o art. 171 k.p.c. (k. 44).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wniost o jego uchylenie i przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
zarzucajac, ze Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakt skutecznego doreczenia pisma komornika w dniu 29 lipca
2016 r. Awizo mialoby skutek doreczenia, gdyby przesyla nie zostala odebrana, podczas gdy doreczenie nastapilo w
dniu 04 sierpnia 2016 r. W dniach 23 lipca do 03 sierpnia 2016 r. skarzacy przebywal na urlopie i nie mogt odebraé
pisma w dniu 29 lipca 2016 r. Po powrocie odebrat przesytke niezwlocznie, bo w dniu 04 sierpnia 2016 r. i w tym
dniu dowiedziat sie o egzekucji. Termin do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu rozpoczat wiec bieg w dniu 04
sierpnia 2016 r., a zatem skladajac go 11 sierpnia 2016 r. nie uchybil terminowi (k. 47).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne.

Odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zostal doreczony pozwanemu przez awizo w dniu 06 kwietnia
2016 1. (k. 20).

Skarzacy nie neguje ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy, a zwlaszcza doreczenia przez komornika zawiadomienia
przez awizo o wszczeciu egzekucji i o zajeciu rachunku bankowego w dniu 29 lipca 2016 r. Rzeczywiscie z akt
komorniczych wynika, ze skarzacy w dniu 04 sierpnia 2016 r. odebral postanowienie komornika z dnia 15 lipca 2016 .,
i, jak nalezy sadzi¢, postanowienia z dnia 08 lipca 2016 r. w dniu 04 sierpnia 2016 r. Wbrew skarzacemu nie ma jednak
podstaw do uznania, ze tygodniowy termin do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty nalezy liczy¢ od tego dnia. Pomijajac to, czy w ogoéle istnialy przyczyny uzasadniajace uchybienie
terminowi do wniesienia sprzeciwu, zgodzic trzeba sie z Sadem a quo, ze ustaly one w dniu, w ktérym pozwanemu
skutecznie zostaly doreczone postanowienia komornika z dnia 08 lipca 2016 r., a wiec postanowienia o wszczeciu
egzekucjii o zajeciu rachunku bankowego, a to nastapilo w dniu 29 lipca 2016 r. W konsekwencji wniosek pozwanego
o przywrdcenie terminu byl sp6Zniony i jako taki podlegal odrzuceniu z mocy art. 171 k.p.c.

Z tych wzgledéw zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1i art. 505'° § 1 k.p.c.).
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