Sygn. akt VI Gz 217/16
POSTANOWIENIE

Dnia 08 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. wW.

o ogloszenie upadloéci dluznika (...) S.A. wG.

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 maja 2016
r., sygn. akt VGU 181/15

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zabezpieczyl majatek dluznika przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego — S. Z. wskazujac, ze wnioskodawca we wniosku o ogloszenie upadlosci dluznika domagal sie
zabezpieczenia jego majatku przez stanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego. Sad ten uwzglednil wniosek
wskazujac na przepisy art. 36 i 38 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn. Dz. U. 2015 .
poz. 233 ze zm., dalej jako p.u.) — k. 134- 134, s. 2.

W zazaleniu na to postanowienie dluznik zarzucil mu naruszenie art. 38 p.u. przez brak ustalenia, czy jest faktycznie
dluznikiem wnioskodawcy i czy po stronie tego ostatniego istnieje legitymacja do zlozenia wniosku o upadlosé.
Wskazujac na ten zarzut skarzacy wniést o uchylenie postanowienia i o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze wnioskodawca jest jego wierzycielem
rzeczowym, co przesadza o braku legitymacji do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci, skoro w §wietle art. 20 ust. 1
p.u. przystuguje ona tylko wierzycielom osobistym diuznika. Zalacy sie, wskazujac na art. 537 prawa upadloéciowego
i naprawczego, podkreslil, Ze przepis ten ma zastosowanie w sprawach, w ktorych przed wejéciem w zycie ustawy
wplynal wniosek o ogloszenie upadlosci, lecz nie wydano jeszcze postanowienia o ogloszeniu upadtoéci. Skarzacy z
ostrozno$ci zarzucil takze, ze splaca swoje dlugi, a zatem nie jest niewyplacalny (k. 304-306).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wprawdzie zalacy sie zarzuca naruszenie art. 38 p.u., ale w istocie chodzi mu o bledne ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instancji, skoro nie wskazuje na czym ma polegaé naruszenie wymienionego unormowania stanowiacego w
zdaniu 1, ze sad moze zabezpieczy¢ majatek dluznika przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego.

Zarzut dotyczacy braku legitymacji wnioskodawcy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci skarzacego jest
chybiony.

Whiosek wierzyciela wplyngl do Sadu Rejonowego w dniu 29 grudnia 2015 r. (k. 1), a zatem przed wejSciem zycie
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978 ze zm., dalej jako prawo restrukturyzacyjne),
ktéra zmienila p.u., w tym jego art. 20 ust. 1. Przepis ten w poprzednim stanie prawnym stanowil, ze wniosek o
ogloszenie upadlosci moze zglosi¢ dluznik lub kazdy z jego wierzycieli, natomiast obecnie jest w nim mowa jedynie
o wierzycielach osobistych dtuznika.

Whbrew skarzacemu w sprawach, w ktorych wniosek o ogloszenie upadlosci wplynal przed dniem o1 stycznia 2016
r., stosuje sie przepis dotychczasowe, a wiec przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego przed zmiang dokonang
prawem restrukturyzacyjnym, scilicet art. 20 ust. 1 w poprzednim brzmieniu. Wynika to przepisu przejSciowego
zamieszczonego w prawie restrukturyzacyjnym, tj. z art. 449 tego prawa. Skarzacy odwolal sie natomiast do przepisu
przejSciowego zawartego w art. 537 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ktéry mial zastosowanie do spraw, w
ktoérych wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony przed 1 pazdziernika 2003 r.

Jak zasadnie wskazal wnioskodawca, w stanie prawnym znajdujacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
wierzyciel hipoteczny niebedacy wierzycielem osobistym dtuznika jest uprawniony do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci (uchwala SN z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 23/14, OSNC 2015, nr 3, poz. 31). W konsekwencji zarzut
braku uprawnienia wnioskodawcy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci skarzacego jest bezzasadny.

Drugi zarzut dotyczacy niewyplacalnosci skarzacego jest chybiony o tyle, ze kwestia niewyplacalnoSci dluznika
bedzie szczegblowo analizowana przez sad meriti przed wydaniem postanowienia o ogloszeniu upadlosci.
Na etapie rozpoznawania wniosku wierzyciela o zabezpieczenie majatku dluznika, w myél art. 37 p.u,,

stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym, w tym art. 730" § 1 k.p.c. wymagajacy
jedynie uprawdopodobnienia roszczenia, scilicet wniosku o ogloszenie upadlosci. Niewatpliwie wnioskodawca
uprawdopodobnit stan niewyplacalnoéci dluznika.

Z przedstawionych wzgledow zazalenie oddali¢ na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1, art. 13 § 2 k.p.c. i art.
37 p.u.

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
(...)

(...)
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