Sygn. akt VI Gz 199/16
POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)

Sedziowie SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 22
pazdziernika 2014r., sygn. akt V GNc 1182/14

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusiniska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty z 14 kwietnia 2014r.
(k. 37) z uwagi na nieuiszczenie przez pozwanego oplaty od zarzutéow. Sad ten stwierdzil, iz pozwany nie usunal
prawidlowo brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, wobec tego wniosek ten zostal zwrdcony.
Skoro pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem go do Sadu, to
wniosek pozwanego nie przerwal terminu do uiszczenia oplaty od zarzutow.

W zazaleniu pozwany zarzucil zaskarzonemu postanowieniu niezastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 112 § 2
ustawy o kosztach sadowych w zw. z art. 8 tej ustawy, w sytuacji kiedy wykladnia systemowa i celowo$ciowa w/w
norm prawnych wskazuje, ze w razie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, zgloszonego po wezwaniu
do uiszczenia oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty, przewodniczacy wzywa ponownie do oplacenia zarzutéw na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie pozwany w trybie art. 380 k.p.c. wniost o poddanie kontroli instancyjnej zasadnoéci i prawidlowoSci
zarzadzenia Sadu z 22 pazdziernika 2014r. w przedmiocie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu i przedmiotowemu zarzadzeniu:

- bledne przyjecie, ze pozwany nie uzupehit braku formalnego wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, do
ktbérego uzupeklienia zostal wezwany w dniu 25 sierpnia 2014r. — podczas gdy oéwiadczenie zostalo zlozone i
zawieralo wszystkie wymagane dane, tym bardziej ze majac na uwadze date wejécia w Zycie rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lutego 2014r. i date wniesienia pozwu nalezalo uznaé, iz nie ma w tym przypadku
zastosowania wzor formularza ustanowiony w tym rozporzadzeniu,

- bledne i bez podstawy prawnej uznanie, ze pozwany winien w oparciu o wezwanie z dnia 25 sierpnia 2014r. zlozy¢
o$wiadczenie na aktualnym formularzu, podczas gdy pozwany wypelil wezwanie i zlozyl stosowne o$wiadczenie,
czym wypekil dyspozycje art. 102 ustawy o kosztach sadowych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podni6st m. in., ze wykonal wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, gdyz nadestat o§wiadczenie na stosownym formularzu. Majac na uwadze
date wejécia w zycie w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci tj. 5 kwietnia 2014r. i date wniesienia pozwu
— 2 kwietnia 2014r., nalezalo przyja¢, z uwagi na tres$é art. 149 ustawy o kosztach sadowych, ze wzér formularza
ustanowiony tym rozporzadzeniem nie ma w sprawie zastosowania. W ocenie pozwanego brak bylo zatem podstaw do
zwrotu jego wniosku. Stwierdzit takze, Ze po zwrocie wniosku, a przed odrzuceniem zarzutéw, Sad powinien wezwa¢é
go do uiszczenia oplaty od zarzutow. Powolal sie jednocze$nie na wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2014r., III CZP

133/13 (k. 53 - 58).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego jest uzasadnione.

Racje ma skarzacy, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odrzucenia jego zarzutéw. Skoro bowiem
zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zwrécono wniosek pozwanego o zwolnienie od oplaty od zrzutéw wobec
nieuzupehienia braku formalnego tego wniosku poprzez zlozenie stosownego o§wiadczenia na aktualnym urzedowym
formularzu, to Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym powinien ponownie wezwa¢ pozwanego do uiszczenia oplaty
sadowej od zarzutéw w terminie tygodniowym pod rygorem ich odrzucenia na podstawie art. 494 k.p.c. Dopiero
bezskuteczny uplyw ustawowego tygodniowego terminu do uiszczenia naleznej oplaty sadowej od wniesionych
zarzutéw uprawnial Sad Rejonowy do ich odrzucenia.

Przepis art. 112 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (tekst jedn. Dz. U. z 2016r. ,
poz. 623, dalej: u.k.s.c.) nie okresla postepowania w przedmiocie uzupelienia brakéw fiskalnych pisma w przypadku
zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Przepis art. 8 u.k.s.c. odsyla w kwestiach nieuregulowanych ta
ustawg do przepiséw k.p.c., w ktorym zagadnienie to reguluje art. 130 § 1 k.p.c. Ogo6lng zasada wynikajaca z tego
przepisu jest uiszczenie naleznych oplat na wezwanie w terminie tygodniowym. W kazdym wiec przypadku, po zwrocie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, przewodniczacy powinien ponownie wezwa¢ strone do oplacenia pisma
pod rygorem jego zwrotu lub odrzucenia. Po zwrocie takiego wniosku, otwiera sie zatem stronie na nowo termin do
uiszczenia oplaty. Sad Okregowy podziela zatem wyrazony w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego (dalej: SN, vide:
uchwata SN z 27.03.2014 r., III CZP 133/134, OSNC 2015/1/4 oraz post. SN z 20.07.2012 r., II CZ 61/12, LEX nr
1228786).

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut pozwanego dotyczacy bezpodstawnego zwrotu przez Sad jego wniosku
o zwolnienie od kosztéow sadowych. Wezwanie skierowane do skarzacego w przedmiocie uzupemlmienia brakow
formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych bylo bowiem bardzo szczegélowe. Wskazano w nim
jednoznacznie, ze chodzi o aktualny formularz stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 26 lutego 2014r. (k. 27). Pozwany zlozyl o§wiadczenie na innym formularzu (k. 32). Wskazany przez pozwanego
w uzasadnieniu zazalenia art. 149 u.k.s.c. dotyczy jedynie przepisoOw tej ustawy. Nie dotyczy natomiast przepisow
rozporzadzen, ktére ustalaja tres¢ formularzy zawierajacych stosowne oSwiadczenia stron. Data zlozenia pozwu nie
ma w tym przypadku zadnego znaczenia. Rozporzadzenie z dnia 26 lutego 2014r. (Dz. U. z 2014r., poz. 366) zmienilo
stosowne rozporzadzenie w sprawie wzoru oS§wiadczenia z dniem 5 kwietnia 2014 r. Od tego zatem dnia o§wiadczenia
o stanie majatkowym musza by¢ sktadane na ustalonym przez to rozporzadzenie formularzu. Pozwany nie wykonat
powyzszego zarzadzenia.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska
Zazalenie nie stuzy

Z.

1. (...),

2.(..):

-(...)

- (),

3.(...)

T. 19.12.2016 .



