Sygn. akt VI Gz 182/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski
Sedziowie SO Joanna Rusinska SR (del.) Piotr Nazarewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa E. S.
przeciwko (...) sp.zo.0.wT.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia pozwanego (...) sp. z o.0. w T. od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 6 maja 2016r., sygn. akt VGC 522/16

postanawia
oddali¢ zazalenie

Joanna Rusinska Zbigniew Krepski Piotr Nazarewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy udzielil zabezpieczenia roszczenia powddki E. S. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu z wniosku (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w
T. przeciwko powodce, sygn. akt Km 405/16 (k. 41).

Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodka uprawdopodobnila dochodzone pozwem roszczenie. Orzeczenie, ktorego
dotyczy pozew uprawomocnilo sie z dniem 7.03.2005r. Z pisma Komornika z dnia 12.04.2016r. wynika, ze wniosek o
wszczecie egzekucji zostal ztozony w dniu 21.01.2016r., a zatem po uplywie 10 lat od uprawomocnienia sie tego nakazu
zaplaty. Prawdopodobne jest zatem, Ze zasgdzone roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze
dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego moze uniemozliwi¢ powodce osiagniecie celu niniejszego procesu.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy, na podstawie art. 730" § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji postanowienia (k. 42).

Pozwany w zazaleniu zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania

tj. art. 730" § 1 i 2 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji udzielenie zabezpieczenia
roszczenia pomimo braku przestanek ustawowych. Skarzacy wnidst o zmiane postanowienia przez oddalenie wniosku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zasgdzenie
kosztow za obie instancje i o wystapienie do komornika o nadeslanie akt o sygn. II Km 1212/05, a nastepnie



przeprowadzenie z nich dowodu na okoliczno$é ustalenia daty prawomocnos$ci postanowienia o umorzeniu egzekucji
(k. 47 — 49).

Powodka w odpowiedzi na zazalenie wniosta o oddalenie zazalenia pozwanego, przeprowadzenie dowodu z fotokopii
k. 19 akt sprawy toczgcej sie przed Sagdem Rejonowym w O.pod sygn. V GCo 678/15 na okolicznoéé¢ daty zlozenia
przez pozwanego wniosku o nadanie przedmiotowemu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoéci i zasadzenie od
pozwanego kosztodw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosta m. in, ze zwrot tytulu wykonawczego nastapit
22.11.2005T., co wynika z adnotacji Komornika zamieszczonej na tym tytule. Oznacza to zatem, ze weze$niej musialo
zapa$¢ prawomocne postanowienie Komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Wniosek o nadanie temu
nakazowi klauzuli wykonalnoSci z zastrzezeniem przejScia praw na rzecz nastepcy prawnego, pozwany zlozyl dopiero
w dniu 1.12.2005r. (k. 62 — 66).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego jest bezzasadne.

Warunkiem uzyskania zabezpieczenia jest w my$l art. 730" § 1 k.p.c., uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu

prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Ten ostatni, jak stanowi art. 730" § 2 k.p.c., istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Nie ulega watpliwosci, iz roszczenie powoddki zostalo uprawdopodobnione przede wszystkim dokumentami, ktore
zostaly zalaczone do akt tej sprawy.

Nalezy podkreslié, iz powddztwo stanowigce przedmiot niniejszej sprawy nalezy do kategorii powodztw
przeciwegzekucyjnych zmierzajacych do uksztaltowania prawa i zwalczajacych sama zasadno$éc¢ egzekucji. Celem
tego powddztwa jest, aby wyjasnié¢ watpliwoéci dotyczace zasadnoéci egzekucji. Wynika z tego celowo$é zawieszenia
egzekucji w drodze zabezpieczenia, tak aby wyeliminowaé mozliwo$¢ dalszych procesé6w majacych zwiazek z dokonang
egzekucja.

W ocenie Sadu Okregowego powoddka uprawdopodobnila takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, iz na chwile wydania zaskarzonego postanowienia prawdopodobne jest, ze
przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu. Nie przesadza to jednak ostatecznego wyniku tej sprawy. Kwestia ta
bedzie przedmiotem badania przez ten Sad w postepowaniu rozpoznawczym. Prowadzenie w tych okolicznoSciach
postepowania egzekucyjnego moze uniemozliwi¢ powodce osiagniecie celu tego procesu. Nie ma jednoczeénie
znaczenia dla tej sprawy to, ze w innej sprawie prowadzona przeciwko powddce egzekucja nie doprowadzila do
$ciggniecia naleznej wierzytelnoéci.

Wskazac nalezy, iz Sad w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia rozstrzyga kwestie zabezpieczenia na podstawie
materialow zgromadzonych w aktach sprawy bez przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego, co powoduje,
iz przy ewentualnym rozpoznawaniu sprawy co do istoty, w wyniku przeprowadzenia zawnioskowanych przez strony
dowodow, Sad rozpoznajgcy sprawe moze dojé¢ do odmiennych ustalen i uznaé, ze jednak doszlo do przerwania biegu
przedawnienia, na co powolal sie pozwany. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgloszone przez strony w zazaleniu i w odpowiedzi
na zazalenie wnioski dowodowe nie sa uzasadnione, gdyz zmierzaja w istocie do przesadzenia juz w postepowaniu
zazaleniowym zasadno$ci (niezasadnoSci) dochodzonego w sprawie roszczenia. Sad Okregowy w postepowaniu
zazaleniowym nie moze wyreczy¢ w tym zakresie Sadu Rejonowego.

Przedwczesny jest jednocze$nie wniosek powddki dotyczacy zasgdzenia od pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego. O kosztach postepowania zabezpieczajacego, w tym kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym orzeknie, stosownie do wyniku sprawy, Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym postepowanie (art. 745
§ 1k.p.c.).



Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
397§ 2k.p.c.).
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