Sygn. akt VI Gz 165/16
POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski (spr.)

Sedziowie: SO Joanna Rusinska, SR del. Piotr Nazarewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. w G.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt V
GC791/15

postanawia:

1) odrzucié zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek pozwanego o przywrocenie terminie do wniesienia apelacji
od wyroku,

2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci,

3) zasadzi¢ od pozwanego na rzez powoda kwote 1.200,00 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztéw
postepowania zazaleniowego

Joanna Rusinska Zbigniew Krepski Piotr Nazarewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanej spoiki o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku oraz odrzucil apelacje.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana spoélka nie wykazala zadnych
okolicznos$ci, ktére uprawnialaby do przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji od wyroku. Zdaniem tego
Sadu zachowanie prezesa zarzadu pozwanej spotki §wiadczylo nie tylko o braku nalezytej dbaloici o interesy
przedsiebiorstwa, ale wrecz jego zachowanie nalezalo ocenié¢ co najmniej jako niedbalstwo i to w stopniu wyzszym niz
lekkie. W konsekwencji apelacja jako wniesiona po terminie podlegala odrzuceniu (k.157).

W zazaleniu na to postanowienie pozwana spolka zaskarzajgc je w caloSci zarzucila, ze bledna ocene zachowania
prezesa jej zarzadu podtrzymujac argumentacje zawarta we wniosku o przywrécenie terminu. Ponadto zarzucila, iz
doreczenie jej odpisu wyroku z uzasadnieniem zostalo dokonane niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
131 § 2 k.p.c.; w szczego6lnosci przesyla nie byla powtérnie awizowana (k.163-164).



Powo6d w odpowiedzi na zazalenie wniosl o jego oddalenie w calo$ci i o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego (k.179).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zaskarzone postanowienie zawiera dwa rozstrzygniecia, ktore sa odrebnymi
postanowieniami. Postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z
dnia 7 pazdziernika 2015 r. nie podlega zaskarzeniu zazaleniem. Zaskarzeniu takim $rodkiem podlegaja bowiem
stosownie do art. 394 § 1 k.p.c. postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto
postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w powyzszym
przepisie (pkt-y od 1 do 12). Postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od
wyroku nie mieSci sie w katalogu orzeczen podlegajacych zaskarzeniu zazaleniem. W szczegolno$ci nie moze byc
ono uznane za postanowienie konczgce postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. Orzecznictwo
sadowe i doktryna obecnie jednolicie przyjmuja, Zze postepowanie o przywrocenie terminu do wniesienia $rodka
odwolawczego ma charakter wpadkowy, gdyz jego celem nie jest badanie dopuszczalnosci dokonania czynno$ci
procesowej inicjujacej kolejny etap postepowania, tylko ocena zasadno$ci wniosku. Konficzacym postepowanie jest
tylko takie orzeczenie, ktérego uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty
przez sad danej instancji. W konsekwencji zazalenie pozwanej sp6lki na postanowienie oddalajace jej wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku podlegalo odrzuceniu o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji
postanowienia.

Natomiast zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na postanowienie o odrzuceniu apelacji od wyroku; przy
czym w sytuacji gdy odrzucenie to bylo nastepstwem oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do jego wniesienia,
w ramach kontroli instancyjnej prawidlowo$ci postanowienia o odrzuceniu apelacji od wyroku kontroli podlega takze
prawidlowos¢ postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu (na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego zazalenie pozwanej spotki w pozostalej czeSci — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu
z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

W sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze pozwana sp6tka dokonala czynnos$ci procesowej w postaci
wniesienia apelacji od wyroku w terminie wynikajacym z art. 369 k.p.c. w sytuacji gdy Sad Rejonowy prawidlowo
pozostawil w aktach sprawy odpis wyroku wraz z uzasadnieniem adresowany do pozwanej spolki ze skutkiem
zastepczego doreczenia w dniu 12 listopada 2015 r. stosownie do art. 139 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze pozwana spdtka uprawdopodobnila swoj
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku stosownie do art. 169 k.p.c. W $wietle tego przepisu
warunkiem koniecznym do przywrdcenia terminu jest, aby niedokonanie czynnosSci procesowej nastgpilo bez winy
podmiotu skladajgcego wniosek o jego przywrocenie. Stad tez to na pozwanej domagajacej sie przywrocenia terminu
spoczywal obowiazek wykazania braku zawinienia w uchybieniu terminowi do wniesienia po raz drugi sprzeciwu od
europejskiego nakazu zaplaty. Znajduje to odzwierciedlenie w tresci art. 169 § 2 k.p.c., ktéry zobowiazuje pozwana do
uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek w pisémie go zawierajacym.

W $wietle tego przepisu wykluczona jest mozliwo§¢ uwzgledniania zazalenia pozwanej. Uszlo tak uwadze Sadu
Rejonowego jak tez zalacego, ze pozwana spoltka byla zastepowana w sprawie przez pelnomocnika w osobie M. B.. Jak
wynika z pisemnego pelnomocnictwa z dnia 24 wrzes$nia 2014 r. (k. 73) M. B. — pracownik pozwanej sp6tki — byla
upowazniona do reprezentowania pozwanej spotki w niniejszym postepowaniu przed sadem I i II instancji oraz w
postepowaniu egzekucyjnym. We wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji brak jest nawet wzmianki
dlaczego przesylki sadowej zawierajacej odpis wyroku wraz z uzasadnieniem nie odebral ten pelnomocnik skoro
przesylka ta byla do niego adresowana. W tych okoliczno$ciach bezprzedmiotowe sa rozwazania Sadu Rejonowego
jak tez zarzuty skarzacej dotyczace oceny zachowania prezesa zarzadu pozwanej spotki.



W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest tez zarzut zazalenia kwestionujacy skuteczne doreczenie przesylki
sadowej; jak bowiem wynika z adnotacji doreczyciela na kopercie zwroconej przesylki, zawierajacej odpis wyroku z
uzasadnieniem, byla ona dwukrotnie bezskutecznie awizowana pierwszy raz w dniu 27 pazdziernika 2015 r. i drugo
raz w dniu 4 listopada 2015 r. (k.86).

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekt jak w pkt 3 sentencji postanowienia zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej na
podstawie art. 98 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w wysokoéci 25 % jednej stawki minimalnej przewidzianej
taryfa radcowska.

Joanna Rusifiska Zbigniew Krepski Piotr Nazarewicz
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