Sygn. akt VI Gz 147/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Toruniu
W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko L. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 10 czerwca 2016
r., sygn. akt V GC 594/15 upr.

postanawia
1) odrzuci¢ zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 1 (pierwszym),

2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czeéci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku
o wydanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (pkt. 1) i odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia wyroku (pkt. 2).
W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 21 kwietnia 2016 r. wydal wyrok, w ktérym oddalil
powddztwo. W piSmie z dnia 20 maja 2016 r. (data nadania) powod zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o wydanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek ten nie zastugiwal
na uwzglednienie. Pow6d uchybienie terminowi do dokonania tej czynnosSci procesowej uzasadnial zlym stanem
zdrowia — trwalg chorobg kregostupa, ktéra przez okoto miesigc czasu uniemozliwiala mu poruszanie sie. Jako date
ustania przyczyny uchybienia terminowi powod wskazat dzien 17 maja 2016 r. Powod przedstawil kopie dokumentacji
medycznej i zaswiadczenie lekarskie z dnia 17 maja 2016 r. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz o ile w trakcie
wizyty domowej w dniu 12 kwietnia 2016 r. odnotowano, ze powdd lezy i ma trudnoSci z poruszaniem sie, to w
przypadku kolejnych wizyt takich uwag nie poczyniono. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze w okresie biegu
terminu do zlozenia wniosku, tj. od 22 kwietnia 2016 r. do 28 kwietnia 2016 r. stan jego zdrowia uniemozliwial
samodzielne podejmowanie czynnosci procesowych. Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego, powdd nie wykazal, iz nie
mogt skorzystaé z pomocy innych osob. Z tych wzgledéw nie wystepuje brak winy powoda w uchybieniu terminowi,
zatem wniosek nalezalo oddali¢ na podstawie art. 168 § 1 k.p.c.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. odmoéwit sporzadzenia uzasadnienia wyroku
albowiem wniosek byt spdzniony.



W zazaleniu pozwany zaskarzyl postanowienie w calosci, zarzucajac bledy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie
prawa procesowego. Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania czynnoSci procesowych oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie do punktu pierwszego, to poczawszy od postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. (I CKN
367/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 48) w judykaturze tego Sadu utrwalil sie poglad, ze na postanowienie sagdu pierwszej
instancji oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia zazalenie nie przystuguje. Nie
oznacza to oczywiScie, ze postanowienie sagdu pierwszej instancji odmawiajgce przywrocenia terminu do wniesienia
srodka zaskarzenia wymyka sie spod kontroli instancyjnej; jest inaczej, postanowienie to, jako niezaskarzalne, nalezy
bowiem do kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., a wiec — na wniosek
strony — moze by¢ skutecznie zwalczane w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia, jezeli mialo
wplyw na rozstrzygniecie w tym postanowieniu zawarte.

Poniewaz powdd zaskarzyl w caloéci postanowienie z 10 czerweca 2016 r., rowniez w czeéci oddalajacej wniosek o
przywrdcenie terminu, zazalenie nalezalo w tym zakresie odrzuci¢ na podstawie art. 373 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

W zwigzku z zaskarzeniem takze postanowienia odmawiajgcego sporzadzenia uzasadnienia wyroku, nalezato odniesé
sie do sformulowanych przez powoda zarzutow.

Stanowisko Sadu a quo dotyczace oddalenia wniosku o przywrécenie terminu nie budzi zadnych zastrzezen.
Rozpoznajac zarzuty sformulowane przez skarzacego wobec tego rozstrzygniecia, Sad Okregowy uznat je za chybione.

Zdaniem Sgdu Odwolawczego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia i poparl je rzetelna analiza ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci, dochodzac do trafnej konkluzji o nieuprawdopodobnieniu przez skarzacego braku zawinienia
w uchybieniu terminowi do zlozenia przedmiotowego wniosku. Sad Okregowy argumentacje Sadu I instancji w calej
rozciagloSci wiec podziela i przyjmuje za wlasna, czyniac integralna czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne
ponowne szczegdltowe przytaczanie tych samych motywow w tym miejscu.

Nie ulega watpliwosci, iz przedsiebiorca jest zobowiazany do szczegélnej starannosci i dbatoéci o swe sprawy.
Organizacja przedsiebiorstwa, w tym terminowe wysylanie korespondencji sadowej w wytoczonej przez siebie
sprawie, jest wylaczna domeng tegoz przedsiebiorstwa. Uchybienia w tym zakresie obciazaja przedsiebiorce.

Powod, znajac date wydania wyroku, nie poczynil zadnych staran w celu zapewnienia mozliwo$ci wystania stosownego
wniosku na wypadek jego choroby. W szczegolno$ci, powdd mogl zatelefonowaé do znajomej osoby, pracownika, czy
kogos$ zrodziny, badz wystaé maila z pro$ba o taka przystuge, nie bylo to niemozliwe skoro byt w stanie wezwac lekarza.
Zaniechanie tych czynnoS$ci §wiadczy w sposéb jednoznaczny o zaniedbaniu ze strony powoda w tym zakresie, co
wylacza mozliwo$é uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu.

Majac na uwadze powyzsze, stusznie Sad Rejonowy odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia wyroku i jego doreczenia
wraz z uzasadnieniem, chociaz zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 128 § 1 zd. 1 k.p.c., wniosek powinien
by¢ odrzucony jako sp6zniony. Niemniej jednak rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu i brak byto podstaw
do jego zmiany badz uchylenia.

Reasumujac, zazalenie powoda w tym zakresie — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
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