Sygn. akt VI Gz 142/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.
przeciwko M. W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 lipca 2015
r., sygn. akt V GC 1200/13

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r. Sad Rejonowy odrzucilt apelacje pozwanego od swojego wyroku z dnia 06 marca
2015 r. wskazujac, ze zarzadzeniem z dnia 05 maja 2015 r. pelnomocnik pozwanego zostal wezwany do uzupelienia
brakéw formalnych apelacji i do uiszczenia oplaty od apelacji. Pozwany osobi$cie uzupelnil braki formalne apelacji i
wnidst o zwolnienie od oplaty. Przewodniczacy zarzadzil zwrot wniosku o zwolnienie od kosztéw; tym samym wniosek
nie wywolal zadnych skutkow, a wiec nie przerwal terminu do uiszczenia oplaty od apelacji, ktéry rozpoczal bieg od
dnia 19 maja 2015 r. Poniewaz termin do uiszczenia oplaty uptynat w dniu 26 maja 2015 r. apelacja zostala odrzucona
na podstawie art. 370 k.p.c. (k. 275-275, s. 2).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wniosl o jego uchylenie oraz o uchylenie zarzadzenia z dnia 17 lipca 2015
r. w przedmiocie jego wniosku o zwolnienie od kosztéw. Skarzacy zarzucil orzeczeniom naruszenie:

1) art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U z
2016 1., poz. 623, dalej jako u.k.s.) przez jego bledna wykladnie i zastosowanie, tj. przyjecie, ze wniosek o zwolnienie
od kosztoéw zlozony przez strone dzialajaca osobiécie, pomimo ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika, do
ktoérego nie dolaczono o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, podlega zwrotowi bez wzywania do
uzupehienia braku formalnego w tym zakresie,



2) art. 370 i art. 130 § 2 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie polegajace na blednym
przyjeciu, ze apelacja strony nie zostat oplacona pomimo wezwania sadu, z btednym powotaniem sie na brak skutkow
prawnych wynikajacych z wniesionego przez strone wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych (k. 279-281).

Powdd nie udzielil odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 102 ust. 2 u.k.s., do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno by¢ dotaczone, sporzadzone
wedlug okreslonego wzoru, o§wiadczenie obejmujace szczegdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania wnioskodawcy; jezeli oSwiadczenie nie zostalo zlozone stosuje sie art. 130 k.p.c. Jednakze, w mys$l
art. 102 ust. 4 w.k.s., wniosek o zwolnienie od kosztow strony reprezentowanej przez adwokata ztozony bez dotaczenia
o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2, przewodniczacy zwraca bez wzywania o uzupehienie brakéw formalnych
wniosku o zwolnienie od kosztow.

W rozpoznawanej sprawie pozwany reprezentowany przez adwokata zlozyt osobiécie wniosek o zwolnienie od oplaty
od apelacji (k. 268).

W pierwszej kolejnoSci konieczne jest zajecie stanowiska w kwestii wykladni art. 102 ust. 4 u.k.s.

Whbrew stanowisku skarzacego, zarzut blednej wykladni tego przepisu jest chybiony. Przepis ten, inaczej niz np. art. 112
ust. 3 u.k.s., stanowi expressis verbis o ,stronie reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego”, a nie o ztozeniu
przez tych pelnomocnikéw wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Tym samym nie zastuguje na poparcie, jako
contra legem, powolane przez skarzacego postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 20108 r. (IV CZ 277/08,
Lex nr 646359), zgodnie z ktoérym okre$lony w tym przepisie rygor zwrotu wniosku bez wzywania do uzupelnienia
jego brakéw nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy strona reprezentowana w sprawie przez adwokata lub radce
prawnego sklada wniosek osobiscie. Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 130 § 2 k.p.c.

Nie przesadza to jednak o bezzasadno$ci zazalenia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2014 r. (III CZP 133/13, OSNC 2010 r., nr 1, poz. 4) wymagajacg, w razie zwrotu na postawie art. 102 ust.
4 u.k.s. wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, zgloszonego po wezwaniu do uiszczenia optaty od sprzeciwu od
wyroku zaocznego, aby przewodniczacy wezwal ponownie do oplacenia sprzeciwu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.

O ile, z uwagi na regulacje zawarte w art. 112 ust. 3 u.k.s., mozna mieé watpliwos$ci co do poprawnosci tego orzeczenia
w razie zlozenia wniosku przez profesjonalnego pelnomocnika, o tyle nie budzi ono zastrzezen w sytuacji, w ktorej
wniosek o zwolnienie od kosztéw strona zlozyla osobiScie. W takim przypadku przewodniczacy powinien ponownie
wezwac pozwanego do uiszczenia kosztéw oplaty od apelacji, a poniewaz in concreto tego nie uczynil trafny jest zarzut
naruszenia art. 370 k.p.c.

Z tych wzgledow zazalenie jest zasadne, co powoduje konieczno$é uchylenia zaskarzonego postanowienia na
podstawie art. 386 § 1w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
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