Sygn. akt VI Gz 141/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Toruniu
W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 16 maja
2016r., sygn. akt V GNc 2938/15

postanawia
1) (...)
2) (...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o przywrodcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty (pkt. 1) i odrzucit sprzeciw (pkt. 2). W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal,
ze odpis nakazu zaplaty oraz odpis pozwu zostaly doreczone pozwanemu w dniu 29 pazdziernika 2015r., natomiast
sprzeciw od ww. nakazu zaplaty pozwany zlozyt w dniu 13 listopada 2015 r., a zatem po uplywie ustawowego terminu
do jego wniesienia. Pozwany w dniu 21 stycznia 2016 r. zlozyt ponowny sprzeciw od nakazu zaplaty oraz wniosek
o przywrdcenie terminu do jego wniesienia. W uzasadnieniu wniosku pozwany podal, ze korespondencje z Sadu
odebrala jego malzonka, T. K. i przekazala mu te przesyltke na poczatku listopada 2015 r. zinformacja, wg ktérej zostata
ona odebrana w dniu 30.10.2015 r. W konsekwencji, pozwany dokonal btednego obliczenia terminu do wniesienia
sprzeciwu, przyjmujac dzien 30.10.2015 1. jako dzien doreczenia nakazu zaplaty, podczas gdy doreczenie to nastgpito
faktycznie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. Na dowdd powyzszego pozwany przedlozyt pisemne o$wiadczenie swej
malzonki z dnia 18.01.2016 r. Zdaniem pozwanego, niedochowanie ustawowego terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty nie bylo przez niego zawinione, nie miat on bowiem na to uchybienie zadnego wplywu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej jest wykazanie przez strone, ze pomimo calej swej staranno$ci nie mogla czynno$ci dokonaé¢ w
terminie, a wiec, ze zachodzila niezalezna od niej przeszkoda. Przeszkoda taka zachodzi woéwczas, gdy dokonanie
czynnoSci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w
danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w
kazdym przypadku, przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone, nalezy



uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannosci czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe wlasne zyciowo
wazne sprawy.

Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem narusza obiektywny miernik starannos$ci
i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrbcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo $wiadczy o
zawinionym niedokonaniu czynnoéci w terminie.

Przedsiebiorca jest zobowiazany do szczeg6lnej starannoéci i dbaloéci o swe sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. oraz art. 504 § 1k.p.c., Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji
(k.105, 117).

W zazaleniu pozwany zaskarzyl postanowienie w calo$ci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisu art. 168 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany nie wykazal braku
winy w uchybieniu terminowi do wniesienia sprzeciwu,

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia skarzonego
postanowienia, uniemozliwiajacego kontrole zasadnos$ci prawidlowoéci rozstrzygniecia,

3) naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci o§wiadczenia zony
pozwanego, ktore skutkowalo wydaniem rozstrzygniecia,

4) naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. i art. 214" k.p.c. poprzez nieodroczenie terminu rozprawy pomimo zgloszonego
wniosku strony wraz z przedstawionym przez nig zaswiadczeniem lekarskim od lekarza sadowego, co skutkowalo
pozbawieniem pozwanego mozliwoSci przedstawienia twierdzen dotyczacych zasadnos$ci wniosku.

W zwiazku z tym skarzacy wniost o zmiane postanowienia w pkt 1 i przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
oraz uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt 2 (k. 119-120).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie do punktu pierwszego, to poczawszy od postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. (I CKN
367/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 48) w judykaturze tego Sadu utrwalil sie poglad, ze na postanowienie sagdu pierwszej
instancji oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia zazalenie nie przystuguje. Nie
oznacza to oczywiScie, ze postanowienie sagdu pierwszej instancji odmawiajgce przywrocenia terminu do wniesienia
srodka zaskarzenia wymyka sie spod kontroli instancyjnej; jest inaczej, postanowienie to, jako niezaskarzalne, nalezy
bowiem do kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., a wiec — na wniosek
strony — moze by¢ skutecznie zwalczane w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia, jezeli mialo
wplyw na rozstrzygniecie w tym postanowieniu zawarte.

Poniewaz pozwany, mimo ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl w catosci
postanowienie z 16 maja 2016 r., rowniez w czeSci oddalajacej wniosek o przywrocenie terminu, zazalenie nalezalo w
tym zakresie odrzuci¢ na podstawie art. 373 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W zwigzku z zaskarzeniem takze postanowienia odrzucajacego sprzeciw, nalezalo odnies¢ sie do sformulowanych
przez pozwanego zarzutow.

Stanowisko Sadu a quo dotyczace oddalenia wniosku o przywrécenie terminu nie budzi zadnych zastrzezen.
Rozpoznajac zarzuty sformulowane przez skarzacego wobec tego rozstrzygniecia, Sad Okregowy uznat je za chybione.

Nie ulega watpliwosci, iz przedsiebiorca nalezycie dbajacy o swoje interesy, powinien zabezpieczy¢ prawidlowy odbior
przychodzacej do niego korespondencji.



Stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedsiebiorca jest zobowiazany do szczegdlnej starannosci i dbalosci o swe
sprawy. Organizacja przedsiebiorstwa, w tym odbioér korespondencji, jest wylaczna domena tegoz przedsiebiorstwa.
Uchybienia w tym zakresie obcigzajg przedsiebiorce.

Pozwany nie poczynil ponadto zadnych staran w celu weryfikacji daty odbioru korespondencji zawierajacej nakaz
zaplaty, tym bardziej w sytuacji braku odnotowania tej daty na kopercie przez T. K. oraz wobec wiedzy pozwanego
o chorobie Zony i jej problemach zdrowotnych w 6wczesnym okresie. W szczeg6lnoéci, pozwany mogt wykonac
telefon do Sadu Rejonowego w celu upewnienia sie co do faktycznej daty odbioru przesylki przez matzonke, badz
dokona¢ sprawdzenia daty jej odbioru u operatora. Zaniechanie tychze czynnoSci $wiadczy w sposéb jednoznaczny
o zaniedbaniu ze strony pozwanego w tym zakresie, co wylacza mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku o przywrdcenie
terminu.

Wobec powyzszego, nie s3 uzasadnione zarzuty podniesione przez pozwanego w zazaleniu. Nie jest takze zasadny
zarzut naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika pozwanego o odroczenie
terminu rozprawy wyznaczonego na dzieh 16 maja 2016 r., pomimo zalaczenia do wniosku zwolnienia od bieglego
lekarza sadowego, z ktorego wynika, iz pozwany w dniu 16 maja 2016 r. nie byl zdolny stawié sie w Sadzie z powodu
choroby. Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz oryginal przedmiotowego wniosku wraz z zalacznikami wplynal do Sadu
Rejonowego w Toruniu dopiero w dniu 17 maja 2016 r., a wiec po zamknieciu rozprawy i wydaniu postanowienia.
Takze wiadomos¢ elektroniczna e-mail od pelnomocnika pozwanego, zawierajaca skan wniosku o odroczenie terminu
rozprawy wyznaczonego na dzien 16 maja 2016 r. oraz skan zwolnienia lekarskiego, zostala nadeslana juz po
rozprawie, poniewaz o godz. 15:18 w dniu 16 maja 2016 r. Co wiecej, ani pozwany, ani jego profesjonalny pelnomocnik
nie poinformowali odpowiednio wcze$niej Sadu, np. telefonicznie, ze taki wniosek wplynie. Wskaza¢ zarazem nalezy
na okoliczno$¢, iz termin rozprawy zostal wyznaczony z duzym wyprzedzeniem, o czym pelnomocnik pozwanego
zostal odpowiednio wczesnie zawiadomiony. Mégl zatem do dnia 16 maja 2016 r. zorganizowa¢ sobie zastepstwo w
osobie pelnomocnika substytucyjnego. Tymczasem brak byto jakichkolwiek dzialan w powyzszym zakresie ze strony
pelnomocnika pozwanego. Ponadto, jak wynika z tre$ci zawiadomien o terminie rozprawy, ani pelnomocnik, ani tez
pozwany nie zostali wezwani do osobistego stawiennictwa, wobec czego nic nie stalo na przeszkodzie, aby rozprawa
odbyla sie pod ich nieobecnos$é¢, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej Sad Rejonowy nie zostal na czas poinformowany o
wyslaniu przez pelnomocnika pozwanego wniosku o jej odroczenie. W ocenie Sadu Okregowego, takie postepowanie
strony oraz jej pelnomocnika procesowego zmierza tylko i wylgcznie do przewlekloéci postepowania w niniejszej
sprawie i nie zasluguje na aprobate.

Majac na uwadze powyzsze, shusznie Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty jako spdzniony.

Zazalenie pozwanego w tym zakresie — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art.
397§ 2k.p.c.

(...

Z.

1. (...)
2. (...),
3.(...)

T. 30.09.2016 .



