Sygn. akt VI Gz 136/16
POSTANOWIENIE
Dnia 02 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Danuta Jarosz-Czarcinska, SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska
Protokolant
po rozpoznaniu w dniu 02 sierpnia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycielki (...) sp. z 0.0. we W.
przeciwko dluzniczce M. C.
o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wloclawku z dnia 9
wrzesnia 2015r., sygn. akt V GNe 75/15

postanawia

oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski

Danuta Jarosz-Czarcinska Malgorzata Bartczak-Sobierajska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 09 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy nadal nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym
klauzule wykonalnoéci (k. 50).

W zazaleniu na to postanowienie dluzniczka zarzucila, ze nakaz zaplaty do niej nie dotarl, nie kwitowata jego odbioru,
nie bylo pozostawione awizo; nie otrzymala takze odpisu nakazu od komornika. W zwiazku z tym skarzaca wniosla o
zmiane postanowienia i ,oddalenie czynno$ci egzekucyjnych” (k. 53-54).

Wierzycielka nie udzielila odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W éwietle art. 781 § 1 zd. 1 w zw. z art. 782 § 1 zd. 11 art. 781" k.p.c., tytulowi egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu
nadaje klauzule wykonalno$ci na wniosek wierzyciela sad pierwszej instancji, w ktorym sprawa sie toczy nie pdzniej
niz w terminie 3 dni od dnia jego zlozenia.



Postepowanie klauzulowe charakteryzuje ograniczony zakres kognicji sadu. Sad bada, czy przedlozony dokument
spelnia przewidziane w przepisach ustawowych formalne kryteria stawiane tytulom egzekucyjnym, a nastepnie
dokonuje oceny tzw. materialnych kryteriow tresci tytulu egzekucyjnego.

W rozpoznawanej sprawie tytultem egzekucyjnym byl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 23). Skarzaca
zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 27). Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw z
uwagi na nieusuniecie jego brakow formalnych (k. 35-35, s. 2). Zar6wno wezwanie dluzniczki do uzupelnienia brakow
formalnych sprzeciwu, jak i odpis postanowienia odrzucajgcego sprzeciw zostaly doreczone dtuzniczce przez awizo (k.
31, 34 1 42), a poniewaz bezskutecznie uplynal termin do zaskarzenia postanowienia nakaz uprawomocnit sie (k. 23),
stanowigc tym samym tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zarzut skarzacej, ze otrzymala nakazu zaplaty jest niezrozumialy, skoro, jak byla o tym mowa, fakt odbioru nakazu
zaplaty potwierdzila wlasnorecznym podpisem w dniu 20 lutego 2015 r. (k. 25). Jest to zreszta oczywiste, zwazywszy
ze skarzaca wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 27). Odpis zarzadzenia wzywajacego skarzaca do uzupelnienia
brakéw formalnych sprzeciwu oraz odpis postanowienia Sadu pierwszej instancji odrzucajacych sprzeciw zostal jej
doreczony przez awizo. Jak nalezy sadzi¢, bo nie wynika to jasno z tredci zazalenie, skarzacej chodzi o to, ze nie
otrzymala wiadomosci o pozostawieniu przez doreczyciela zawiadomienia (awiza).

Pozostawienie zawiadomienia o miejscu zlozZenia pisma w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. uzasadnia przyjecie
domniemania faktycznego, ze zawiadomienie to dotarlo do adresata najp6zniej z dniem ustania przyczyny, ktora
uniemozliwiala doreczenie zwykle (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2002 r., V CZ 14/02, Lex nr 53919). Data
doreczenia pisma sadowego w wypadku przewidzianym w art. 139 § 1 k.p.c. jest data, w ktorej uplynal termin do
odbioru zloZzonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uplywem tego terminu adresat nie zglosit sie
po odbiér. Dwukrotne wyslanie i awizowanie przesylki zawierajacej odpis wyroku z uzasadnieniem stanowi spelnienie
wymagania skuteczno$ci doreczania pism sadowych przez poczte i zapewnia realizacje konstytucyjnej zasady prawa
do sadu. Doreczenia przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte sa na domniemaniu, ze pismo sadowe dotarto do rak
adresata i ze w ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone
obalone.

Jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r. (IIT BP 8/15, Lex 2077744), wykazanie,
ze przeprowadzenie czynnoSci doreczenia zastepczego nastapilo niezgodnie z regutami objetymi art. 139 § 1 k.p.c. i
przepisami rozporzadzenia z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegolowego trybu i sposobu doreczania pism
sadowych w postepowaniu cywilnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1222), w czym mieSci sie takze niepozostawienie
przez doreczyciela zawiadomienia o nadejSciu przesytki w drzwiach mieszkania lub w placéwce pocztowej, oznacza
nieskuteczno$¢ tego doreczenia. Jesli natomiast strona podnosi, ze nie dotarta do niej wiadomo$¢ o pozostawionym
przez doreczyciela zawiadomieniu z przyczyn od niej niezaleznych (niezawinionych), to wlasciwym srodkiem obrony
jest zlozenie wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej (art. 168 § 1 k.p.c.).

Analiza znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw sporzadzonych przez doreczycieli o doreczaniu zastepczym
nie daje podstaw do ich zakwestionowania. Zostaly one sporzadzone zgodnie z przepisami wymienionego wyzej
rozporzadzenia, a zatem w $wietle art. 139 § 1 k.p.c. uprawniaja domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarto do rak
skarzacej i w ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Skarzaca nie przejawila zadnej inicjatywy w
celu wykazania nieskuteczno$ci doreczenia lub istnienia przestanki do przywrbcenia terminu. Jedyny zarzut o
nieotrzymaniu nakazu zaplaty okazal sie chybiony.

W konsekwencji i skoro nakaz zaplaty, z uwagi na odrzucenie sprzeciwu, uprawomocnil sie Sad pierwszej instancji
byl obligowany nada¢ mu klauzule wykonalnosci.

Zazalenie jako bezzasadne nalezalo wiec oddali¢ na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1i art. 13 § 2 k.p.c.

Jerzy P. Naworski



Danuta Jarosz-Czarcinska Malgorzata Bartczak-Sobierajska
(...)
(...)



