Sygn. akt VI Gz 125/16
POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)

Sedziowie SO Malgorzata Bartczak — Sobierajska

SO Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A.wT.

przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego P. G. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 20
stycznia 2016r., sygn. akt V GNc (...)

postanawia

I. oddali¢ zazalenie na punkt 2 (drugi) zaskarzonego postanowienia,

I1. odrzuci¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

III. kosztami sadowymi, od ktérych pozwany byl zwolniony obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusiniska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do
wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 2 wrze$nia 2014 r. (pkt 1), odrzucil zarzuty od nakazu zaplaty (pkt 2) i
obciazyl Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od ktérych pozwany zostat zwolniony (pkt 3). W uzasadnieniu orzeczenia
Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany nie wykazal, iz bez swej winy nie dokonal odbioru korespondencji sadowej
kierowanej na adres ujawniony w CEiIDG jako adres prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej i adres dla
korespondencji. Zdaniem Sadu I instancji, okoliczno$¢ prowadzenia remontu w lokalu wskazanym w ewidencji, tj. ul
(...)wT., nie usprawiedliwia pozwanego w zaniechaniu odbioru przesylki sadowej i terminowego wniesienia zarzutow.
W rezultacie wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu zostat oddalony za$ zarzuty jako sp6znione na podstawie
art.494 § 1 k.p.c. odrzucone.

Pozwany skarzgac postanowienie Sadu Rejonowego w caloSci domagal sie ponownej oceny jego wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia zarzutéw. Wedlug skarzacego nie ponosi on winy w niedochowaniu terminu do wniesienia
zarzutow, gdyz doreczyciel byl poinformowany o kierowaniu przesylek na inny adres, a powod mial swiadomosé, ze
korespondencja powinna by¢ dostarczana na adres przy ul. (...) z uwagi na prace remontowe w lokalu przy ul. (...).



W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zarzutéw jest nieuzasadnione, bowiem Sad I instancji prawidlowo stwierdzil,
iz nie bylo podstaw do przywrdcenie terminu do ich wniesienia.

Art.37 ust. 3 ustawy z dnia 23.11.2012 r. Prawo pocztowe (tekst jedn. Dz.U. z 2012, poz.1529 ze zm.) przewiduje
mozliwo§¢ doreczenia przesylki na adres podany przez adresata jezeli nie narusza to przepisow innych ustaw
dotyczacych sposobu, zasad i trybu doreczen. Uwzgledni¢ w zwiazku z tym trzeba, ze przepisy poszczegdlnych
procedur przewiduja w tym zakresie odrebne uregulowania, implikowane potrzebami danego postepowania.
Doreczenie przesylki ma szczegblne znaczenie dla biegu danego postepowania i w konsekwencji musi odbywac sie
zgodnie z regutami w nim obowiazujacymi. Adres doreczenia przesylki w postepowaniu sgdowym ustalony jest w tym
postepowaniu i to sad prowadzacy postepowanie w oparciu o ustalenia dokonane w tym postepowaniu decyduje na
jaki adres przysylka ma trafi¢c. W tym przypadku odpis nakazu zaplaty mial trafi¢ do pozwanego na adres ujawniony w
CEiIDG, jako adres takze dla korespondencji, ktory nie zostal przez pozwanego zmieniony. Zatem doreczenie odbyto
sie w sposob prawidlowy. Pozwany nie wykazal tez, aby powod celowo wskazal w pozwie bledny adres pozwanego,
gdyz taka teza - wbrew twierdzeniom pozwanego - nie zostala potwierdzona przez $wiadka E. B.. Ponadto okoliczno$¢,
Ze z uwagi na remont pomieszczen przy ul. (...) nie bylo mozliwo$ci pozostawienia tam korespondencji nie zostal
udowodniona, gdyz wynika ona tylko z twierdzeh pozwanego, ktore nie stanowig dowodu w sprawie.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o odrzuceniu zarzutéow jako spdznionych jest prawidlowe.
Majac powyzsze na wzgledzie, zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2 na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z
art.397 § 2 k.p.c. jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W pozostalym zakresie zazalenie jest niedopuszczalne. Postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu (pkt 1) jest niezaskarzalne (zasadnos$é¢ takiego rozstrzygniecia badana jest w ramach kontroli
instancyjnej postanowienia o odrzuceniu $rodka zaskarzenia), natomiast w zakresie orzeczenia o zwolnieniu od
kosztow sadowych (pkt 3) pozwany nie ma interesu prawnego w jego zaskarzeniu, gdyz jest dla niego korzystne i
wynika z uwzglednia przez Sad jego wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Z tych wzgledéw na podstawie art.373
k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2.

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska Zbigniew Krepski
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