Sygn. akt VI Gz 123/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa L. A.
przeciwko E. W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 maja 2016 r., syn. akt V GNc¢
392/16

postanawia :
1) oddali¢ zazalenie,

2) zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu odrzucil jako sp6zniony sprzeciw
pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iZ wobec doreczenia pozwanej odpisu nakazu zaplaty w dniu 7 kwietnia 2016 r.
ustawowy termin do wniesienia sprzeciwu od tego orzeczenia uptywal w dniu 21 kwietnia 2016 r.; tymczasem wniosla
ona przedmiotowy sprzeciw w dniu 22 kwietnia 2016 r., a wiec po terminie (k.32).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana wniosla o jego uchylenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 138 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie
i uznanie, ze w sprawie doszlo do doreczenia pisma dorostemu domownikowi oraz naruszenie art. 502 § 1 k.p.c.
z zwigzku z art. 504 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze zaistnialy przestanki
do odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z uwagi na uplyw terminu, podczas gdy do uplywu terminu nie doszlo
(k.36-38).

Pow6éd w odpowiedzi na zazalenie pozwanej wnidsl o jego oddalenie i o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego (k.46-48).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Zazalenie pozwanej — jako bezzasadne - podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

W sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze pozwana w terminie okre$lony w art. 502 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 138 § 1 k.p.c. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, co w $wietle art. 504 § 1 k.p.c. wyklucza mozliwo$é uwzglednienie
jej zazalenia. Nalezy podkresli¢, iz pozwana nie zdolala wykaza¢, iz mimo potwierdzenia odbioru odpisu spornego
nakazu zaplaty w dniu 7 kwietnia 2016 r. przez, jak to wynika z potwierdzenia odbioru, upowaznionego pracownika J.
K., osoba ta nie byta upowazniona do odbioru adresowanych do niej przesylek w lokalu bedacym gléwnym miejscem
wykonywania przez pozwana dzialalnosci gospodarczej. Uszlo uwadze pozwanej, iz J. K. przekazala jej odebrang
przesylke w dniu 8 kwietnia 2016 r., a zatem pozwana miala wystarczajaco duzo czasu na terminowe wniesienie
sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Reasumujac, z tych wzgledéw zazalenie pozwanej podlegalo oddaleniu; orzeczono zatem jak w pkt 1 sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w
minimalnej wysokoSci 120,00 zt przewidzianej taksa radcowska. Orzeczono wiec jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusiniska
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