Sygn. akt VI Gz 122/16
POSTANOWIENIE
Dnia 06 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 06 lipca 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. W.
przeciwko Sanatorium (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w T.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 06 czerwca
2016r., sygn. akt V GNc 3054/15

postanawia

1. zwro6ci¢ pelnomocnikowi pozwanego odpowiedz na zazalenie,
2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie

Jerzy P. Naworski

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 30 listopada 2015
r. wskazujac, ze odpis nakazu zostal doreczony pozwanemu w dniu 18 grudnia 2015 r. przez awizo, a zatem termin do
jego wniesienia uplynal w dniu 02 stycznia 2016 r. Pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jego wniesienia w dniu 11 lutego 2016 r. Wniosek o przywrocenie terminu zostal zwrécony
zarzadzeniem z dnia 06 czerwca 2016 r., a tym samym sprzeciw byl spdzniony i jako taki odrzucony na podstawie art.
504 § 1 k.p.c. (k. 195).

Pozwany w zazaleniu na to postanowienie wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego. Wedtug skarzacego
nie bylo podstaw do zarzadzenia zwrotu wniosku o przywrocenia terminu do zlozenia sprzeciwu, gdyz wezwanie do
uzupekienia braku formalnego wniosku nie bylo precyzyjne, nie wskazywalo bowiem, ze w cze$ci dotyczacej zakresu
zaskarzenia nakazu konieczne bylo dotaczenie odpisu. W tej sytuacji Sad powinien ponownie wezwac do uzupelnienia
braku formalnego pisma przez dolaczenie jego odpisu. Niezaleznie od tego skarzacy wskazal, ze juz w piémie z dnia
11 lutego wskazal, ze wnosi o oddalenie powddztwa w caloSci, co oznaczalo zaskarzenie nakazu zaplaty w catoéci. W
zwiazku z tym wnidst o zbadanie przez Sad odwolawczy poprawnosci tego zarzadzenia (k. 200-204).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pelnomocnik powoda, bedacy adwokatem, zlozyt odpowiedz na zazalenie wskazujac, ze zalacznik do pisma stanowi
dowdd doreczenia odpisu zazalenia pelnomocnikowi pozwanego (k. 111). Do tego pisma nie zostal jednak dolaczony
dowdd jego wystania pelnomocnikowi pozwanego przesylka polecona, co narusza art. 132 § 1 zd. 2 k.p.c. i nakazuje
zwrot odpowiedzi na zazalenie stosownie do art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 380 k.p.c., sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje roéwniez te postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Niewatpliwie
nalezy do nich takze zarzadzenie o zwrocie wniosku o przywrocenie terminu, na ktore nie stuzy zazalenie.

Skarzacy kwestionuje zarzadzenie z dnia 06 czerwca 2016 r. 0 zwrocie wniosku o przywrocenie terminu do wniesieniu
sprzeciwu od nakazu zaplaty podkreslajac, ze bylo ono nieprecyzyjne, gdyz nie informowato o koniecznosci zlozenia
o$wiadczenia, czy skarzy nakaz w calosci, czy w czesci w dwoch egzemplarzach. Zalacy sie w pismie procesowym z
dnia 28 kwietnia 2016 r. wprawdzie stwierdzil, ze skarzy nakaz w calo$ci, ale pismo to zostalo zlozone w jednym
egzemplarzu (k. 176-176, s. 2).

Zastrzezenia budzi stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym w zarzadzeniu wzywajacym do uzupelnienia braku
formalnego pisma procesowego na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. przewodniczacy lub sad ma obowiazek
wskazywania profesjonalnemu pelnomocnikowi na koniecznos§é dolaczenia do pisma, stanowiacego uzupelnienie
braku formalnego, jego odpisu i odpis6w zalacznikéw dla doreczenia ich drugiej stronie, skoro taki obowigzek wynika
z art. 128 § 1 k.p.c.

Racje ma jednak skarzacy, ze w rozpoznawanej sprawie wezwanie pelnomocnika do wskazania, czy skarzy nakaz w
calodci, czy w czesci bylo zbedne, gdyz juz w piSmie procesowym zawierajgcym wniosek o przywrocenie terminu wnosit
o oddalenie powddztwa w calosci (k. 87). Nie ma watpliwosci co do tego, ze wniosek tej tresci spelnia wynikajace z
art. 503 § 1 zd. 2 k.p.c. okreslenie zakresu zaskarzenia nakazu zaplaty. Odmienny poglad, rownoznaczny z czczym
formalizmem, nie moze by¢ aprobowany.

W zwiazku z tym nie bylo podstaw do zarzadzenia zwrotu wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu,
a tym samym do odrzucenia z tego wzgledu sprzeciwu. W tej sytuacji i skoro Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy zaskarzane postanowienie nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe o przywrocenie terminu do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).

Jerzy P. Naworski

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusiniska
Zazalenie nie stuzy
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