Sygn. akt VI Gz 116/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)
Sedziowie SO Marek Lewandowski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. w C.
przeciwko M. S. (1) i M. S. (2)
o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu

na skutek zazalenia dluznikoéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt V GCo
114/16

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,
2. oddali¢ wniosek dluznikow o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Marek Lewandowski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu nadat klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 2
stycznia 2016 r. sporzadzonemu przed notariuszem A. N. prowadzaca Kancelarie Notarialng w M. przy ulicy (...), Rep.
A numer 1z 2016 roku przeciwko dtuzkom M. S. (1) i M. S. (2) co do solidarnego obowiazku zaplaty kwoty 330.000,00
zl na rzecz (...) Spdtka z o.0. z siedzibg w C. oraz zasadzil od dluznikéw na rzecz wierzyciela kwote 187,00 z} tytulem
kosztow postepowania klauzulowego.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze w dniu 2 stycznia 2016 r. doszlo do sporzadzenia aktu notarialnego, na mocy
ktoérego M. S. oraz M. S. (2) jako poreczyciel poddali sie na rzecz wnioskodawcy (...) sp6lki z 0.0. w C. egzekucji wprost
z aktu wtrybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 430.000 zl, wynikajgcej z opisanej w paragrafie 1 w/w aktu notarialnego
umowy sprzedazy, zawartej w dniu 31.12.2015 r. Zgodnie z umowg powyzsza kwota miala zosta¢ zaplacona w dwoch
ratach: 100.000,00 zt do dnia 4.01.2016 r. i 330.000,00 do dnia 4.03.2016 r. Wykonanie powyzszego obowigzku
zaplaty zostalo uzaleznione od wystapienia zdarzen szczegétowo opisanych w § 2 pkt 1-5 oraz § 3 pkt 1-5 aktu
notarialnego. Przy czym wnioskodawca bedzie mogl wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci do dnia
4.05.2016 1., jezeli dluznicy nie dokonaja zaplaty ustalonej ceny.

W dniu 3.01.2016 r. M. S. (1) dokonal zaplaty kwoty 100.000 zl. Pozostala kwota nie zostala uiszczona. Wobec tego,
w dniu 31.03.2016 1. (...) spdlka z o. 0. w C. zlozyla oSwiadczenie w formie aktu notarialnego, iz wystapily wszystkie
zdarzenia opisane w akcie notarialnym z dnia 2.01.2016 r. w § 2 pkt 1-5 oraz § 3 pkt 1-5.



Sad pierwszej instancji powotat art. 777 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym tytulami egzekucyjnymi sa:

1)orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak réwniez ugoda zawarta przed
sadem;

1') orzeczenie referendarza sadowego prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu,
3)inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej;

4)akt notarialny, w ktorym dluznik poddal sie egzekucji i ktéry obejmuje obowigzek zaplaty sumy pienieznej lub
wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, iloSciowo w akcie okre$lonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie
oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin wykonania obowiazku lub zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie;

5) akt notarialny, w ktérym dluznik poddal sie egzekucji i ktory obejmuje obowiazek zaplaty sumy pienieznej do
wysokoSci w akcie wprost okreSlonej albo oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano
zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowigzku, jak rowniez termin, do ktorego wierzyciel moze wystapié¢
o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci;

6) akt notarialny okreslony w pkt 4 lub 5, w ktérym niebedaca dluznikiem osobistym osoba, ktorej rzecz, wierzytelnosc
lub prawo obciazone jest hipoteka lub zastawem, poddala sie egzekucji z obcigzonego przedmiotu w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej przyshugujacej zabezpieczonemu wierzycielowi.

W niniejszej sprawie wierzyciel przedlozyt akt notarialny, w ktérym dtuznicy M. S. (1) i M. S. (2) poddali sie egzekucji
w zakresie zaplaty ceny wynikajacej z zawartej w dniu 31.12.2015 r. umowy sprzedazy. W akcie notarialnym okreslono
termin do wystapienia o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoS$ci. Wierzyciel przedstawil rowniez pisemne
wezwanie dluznikéw do zaplaty pozostalej ceny oraz o§wiadczenie o wystapieniu wszystkich zdarzen, od ktérych
uzalezniono obowiazek poddania sie egzekucji. Zostaly zatem spelnione warunki opisane w art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.

Dluznicy zaskarzyli powyzsze postanowienie w calo$ci. W zazaleniu skarzacy zarzucili Sadowi Rejonowemu
naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnosci przepisu art. 786 § 1 k.p.c. poprzez nadanie klauzuli wykonalnosci
tytulowi egzekucyjnemu, ktoérego wykonanie — zdaniem skarzacych — zalezy od zdarzenia, jakie winien udowodnié
wierzyciel, bez nalezytego dowodu, jedynie w oparciu o goloslowne oSwiadczenie tego wierzyciela. W ocenie
skarzacych wierzyciel nie wykazal dowodami, ktérych wymaga prawo, ze zobowigzanie istnieje.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wnie§li o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zasadzenie od wierzyciela
solidarnie na rzecz dluznikow kosztow postepowania oraz o udzielenie zabezpieczenia i zawieszenie postepowania
egzekucyjnego wszczetego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszcezy D. W. (Km 5399/16).

W uzasadnieniu zazalenia dluznicy podnieéli m.in., ze o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zlozone 2 stycznia
2016 r. przed notariuszem A. N., rp. A Nr 1 z 2016 roku wynikalo z faktu zawarcia umowy sprzedazy mienia
ruchomego — wyposazenia sanatorium, obowigzku jego wydania przez wierzyciela, a takze przeniesienia kontraktu
z Narodowym Funduszem Zdrowia. Ponadto skarzacy wskazali, iz nie zostal spelniony przez wierzyciela warunek
wydania ,obiektu” w tym sensie, ze dluznicy weszli w posiadanie nieruchomosci, lecz nie wydano im ruchomosci,
oraz ze wierzyciel skladajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci postuzyl sie falszywym o$wiadczeniem z dnia
31 marca 2016 r. Podniesli jednocze$nie, iz wierzyciel dokonal wzgledem skarzacych potracenia wierzytelnosci,
umarzajac niezaplacona reszte zobowigzania w kwocie 330.000,00 zl i wzywajac dtuznikow do zaplaty kwoty 7.302 zt.

W pi$mie z dnia 8 czerwca 2016 r. skarzacy potrzymali w calo$ci zazalenie z dnia 25 maja 2016 r., przedkladajac w
zalaczeniu odpis zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. przez
osoby reprezentujace spolke (...) sp. z 0.0. w C..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury oraz doktryny, ktére Sad Okregowy w peli podziela, kontrola
dokonywana w postepowaniu klauzulowym przeprowadzana jest w ograniczonym zakresie. Sad nie moze dokonywac
oceny istnienia i zasadno$ci roszczenia wierzyciela, ani obowiazku dluznika stwierdzonego w tytule egzekucyjnym.
Wykluczone jest rowniez badanie materialnoprawnych zdarzen powstalych po wydaniu tytulu egzekucyjnego, ktore
mogly mie¢ wplyw na istnienie roszczenia lub jego zakres. Stanowisko powyzsze znajduje odzwierciedlenie, m.in. w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACz 1603/12, zgodnie z ktérym
postepowanie klauzulowe charakteryzuje ograniczony zakres kognicji sadu. Dluznik w zazaleniu na postanowienie
nadajace klauzule wykonalno$ci moze podnosié¢ tylko zarzuty przeciwko formalnym warunkom nadania klauzuli
wykonalnoéci, a sam tytul wykonawczy moze zwalczaé tylko w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego — art.. 840
inast. k.p.c. (Lex Nt 1220596).

W tym samym kierunku wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2012
r., wskazujgc, iz w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci sad ogranicza sie jedynie do badania tego, czy
dokument, ktéoremu ma nada¢ klauzule, odpowiada warunkom formalnym tytulu egzekucyjnego oraz czy zachodza
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace ujawnienie w klauzuli wzmianek przewidzianych w art. 788 — 794 k.p.c. W
postepowaniu tym sad nie moze wnikaé, ani w tres¢ tytulu egzekucyjnego, ani tez kwestionowadé istnienia uprawnienia
wierzyciela lub obowigzku dtuznika (sygn. akt I ACz 1711/12, Lex Nr 1223508; podobnie Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w postanowieniu z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I ACz 404/12, Lex nr 1130080 oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w postanowieniu z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I ACz 503/12).

Powolane wyzej stanowisko w pelni koreluje z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r., sygn. akt III CZP
155/07, zgodnie z ktéra w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu, w ktérym dluznik
poddat sie egzekucji, nie jest dopuszczalna ocena wazno$ci czynnoSci prawnej, o co wnosil w zazaleniu pelnomocnik
skarzacych. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in., iz w postepowaniu klauzulowym dotyczacym
aktu notarialnego sad dokonuje oceny, czy zostal on sporzadzony zgodnie z wymaganiami art. 92 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.) i czy uzyskal moc
dokumentu urzedowego. Pominiecie formy aktu notarialnego lub naruszenie jego istotnych elementéw powoduje,
ze poddanie sie egzekucji nie wywiera skutkow prawnych, tj. tytul egzekucyjny nie powstaje, Sad powinien takze
ocenié, czy akt notarialny zawiera sprecyzowane zobowigzanie do zaplaty sumy pienieznej lub do uiszczenia iloSciowo
oznaczonych rzeczy zamiennych lub obowiazek wydania rzeczy. Koniecznym elementem poddania sie egzekucji w
akcie notarialnym jest okreSlenie podstawy prawnej i przedmiotu §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 1975 r., III CRN 368/74, OSNCP 1976, nr 4, poz. 86). W omawianym postepowaniu sad ustala jedynie,
czy tytul prawny zostal wskazany, nie bada natomiast jego tresci, ani jego istnienia. Sad bada takze, czy speliony
zostal zakre$§lony w akcie notarialnym termin spelnienia §wiadczenia. (...) Majac na wzgledzie zakres kognicji sadu
w postepowaniu klauzulowym nalezy dojs¢ do wniosku, ze dluznik — zwalczajac postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci — moze kwestionowaé w drodze zazalenia (art. 795 § 1 k.p.c.) wylacznie formalne przestanki jej nadania;
kontrola sadu nie moze zmierza¢ do oceny zasadnoSci lub istnienia obowiazku objetego trescig tytutu egzekucyjnego.
(...) Srodkiem obrony dhuznika przed egzekucja oparta na akcie notarialnym jest powddztwo opozycyjne (art. 840
k.p.c.); wtedy po raz pierwszy moze dojs$¢ do zbadania o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji pod katem jego zgodnoSci
z prawem materialnym. Podstawg tego powddztwa jest niewazno$¢, wzruszalno$é lub bezskutecznosé oswiadczenia o
poddaniu sie egzekucji. Nawet zarzut dluznika, ze obowiazek Swiadczenia w ogodle nie powstal, wobec czego roszczenie
wskazane w akcie notarialnym jest bezzasadne, podlega rozpoznaniu w postepowaniu wszczetym przez powodztwo
przeciwegzekucyjne. Wylgczenie zatem mozliwos$ci oceniania materialnoprawnej skutecznosSci czynnoéci prawnej w
ramach postepowania klauzulowego nie oznacza pozbawienia strony mozliwosSci ochrony jej praw. Orzeczenie wydane
w wyniku wytoczenia powodztwa okresSlonego w art. 840 k.p.c. ma charakter prawoksztaltujacy, tj. powodujacy
powstanie, ustanie lub zmiane stosunku prawnego (zob. uchwala SN z dnia 7 marca 2008 r., sygn. akt III CZP 155/07,
Lex Nr 348087).



Reasumujgc, w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu, w tym aktowi
notarialnemu, w ktorym dluznik poddal sie egzekucji i ktéry obejmuje obowiazek zaplaty sumy pienieznej do
wysoko$ci w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, nie jest dopuszczalna obrona
merytoryczna dluznika. Obrona merytoryczna polegajaca na zwalczaniu zasadnoéci lub dopuszczalno$ci egzekucji
wyraza sie w przyznaniu stronie (osobie trzeciej) uprawnienia do wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Innymi stlowy, zarzut roszczenia objetego tytulem egzekucyjnym, w tym aktem notarialnym, w ktérym dluznik poddat
sie egzekucji, moze by¢ podstawa zwalczania tytulu wykonawczego jedynie w powodztwie opozycyjnym z art. 840
k.p.c., a nie w zazaleniu na postanowienie o nadaniu mu klauzuli wykonalnosci.

Z tych wzgled6w zazalenie jako bezzasadne nalezato oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c.

Wobec bezzasadnoéci zazalenia, nalezalo takze oddali¢ wniosek dluznikow o udzielenie zabezpieczenia przez
zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

Marek Lewandowski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska
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