Sygn. akt VI Gz 111/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2016 T.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie : SO Jerzy P. Naworski, SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. G.
przeciwko E. W.
o zaplate w postepowaniu upominawczym
w przedmiocie wniosku powoda o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty

na skutek zazalenia pozwanej od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt
V GNc 418/16

postanawia : oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z powodztwa M.
G. przeciwko E. W. o zaplate w postepowaniu upominawczym uwzgledniajgc wniosek powoda nadal klauzule
wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanemu w niniejszej sprawie w dniu 1 marca 2016
r. jako prawomocnemu na podstawie art. 781 § 1 k.p.c. (k.26 i k.77).

Powyzsze postanowienie zaskarzyla pozwana wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu zazalenia pozwana zarzucila, iz nie otrzymata odpisu nakazu zaplaty, a doreczenie tego
nakazu przez awizo bylo wadliwe i w konsekwencji nakaz zaplaty nie stal sie prawomocny (k.51-53).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej — jako bezzasadne — podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. W sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze pozwana wykazala, iz nakaz zaplaty, ktéry zapadt
w niniejszej sprawie w dniu 1 marca 2016 r. nie jest prawomocny, co w $wietle art. 777 k.p.c. w zwiazku z art. 782 §
1 k.p.c. wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia jej zazalenia.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawna zdarzenia przedstawiona przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, przyjmujac dokonane przezen ustalenia za podstawe wlasnych ustalen.
Nie ma racji pozwana zarzucajac wadliwe doreczenie jej nakazu zaplaty przez awizo, gdyz jak wynika z akt sprawy



(v. potwierdzenie odbioru na k.24) przedmiotowy nakaz zaplaty zostal doreczony upowaznionemu pracownikowi
pozwanej w osobie M. S., a nie przez awizo jak blednie podnosi pozwana w zazaleniu. Nalezy podkresli¢, iz pozwana
nawet nie twierdzi w zazaleniu, ze M. S. nie byla upowazniona do odbioru przesylek oraz, ze nie przekazala jej
przesylki sadowej zawierajacej przedmiotowy nakaz zaplaty. Reasumujac, z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy
postanowil jak na wstepie.
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