Sygn. akt VI Gz 101/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSAO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)
Sedziowie SO Jerzy P. Naworski, SO Danuta Jarosz — Czarcinska
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S.-T. ((...).) (...) S.
przeciwko (...) S.A. wK.iM. K.
o zawezwanie do préby ugodowej

na skutek zazalenia przeciwnikéw na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 22
kwietnia 2016 r., sygn. akt V GCo 768/15

postanawia
odrzucié¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Danuta Jarosz — Czarcinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek przeciwnikdéw o odrzucenie wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. W ocenie Sadu pierwszej instancji, postepowanie arbitrazowe, ktore toczy sie miedzy wnioskodawca
S. — T. a przeciwnikiem (...) S.A., nie stanowi przeszkody uniemozliwiajacej przeprowadzenie postepowania
pojednawczego.

Przeciwnicy w zazaleniu zaskarzyli postanowienie w calo$ci. Skarzacy zarzucili:
- naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 184 k.p.c. w zw. z art. 185 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i wszczecie postepowania pojednawczego na
podstawie jednego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, zarowno M. K., jak i (...) S.A., mimo braku podania we
wniosku jaki charakter ma mie¢ wspotuczestnictwo przeciwnikow, co winno skutkowaé uznaniem takiego wniosku za
niedopuszczalny i jego odrzuceniem wzglednie zwrotem na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.;

2. art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 184 k.p.c. poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie,
tj. nieuwzglednienie, ze art. 184 k.p.c. pozwala na zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w celu
uregulowania sprawy cywilnej droga ugody sadowej, ale wylacznie przed wniesieniem pozwu, a nie po jego wniesieniu,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie;



3. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledne niezastosowanie jako podstawy odrzucenia wniosku
w sytuacji gdy zaistnialy przestanki odrzucenia wniosku okreslone w tym przepisie w zakresie dotyczacym (...) S.A.;

4. art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledna interpretacje, tj. ze pojecie ,sprawy w toku miedzy tymi samymi stronami o
to samo roszczenie” wystepujace w tym przepisie nie obejmuje postepowania arbitrazowego, a w konsekwencji bledne
oddalenie wniosku przeciwnikéw o odrzucenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej;

5. art. 200 § 1 k.p.c.iart. 202 k.p.c. w zw. z art. 185 § 1 k.p.c. w zw. z art. 27 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia w zakresie dotyczacym M. K. z
naruszeniem wlasciwo$ci wylacznej sadu przewidzianej w sprawie w art. 185 § 1 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez:

1) odrzucenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w calosci,

2) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz kazdego z przeciwnikéw kosztéw postepowania,
ewentualnie

3) uchylenie zaskarzonego postanowienia w stosunku do M. K. i przekazanie sprawy w tym zakresie do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Chelmnie wedlug wlasciwosci wylacznej,

4) zmiane zaskarzonego postanowienia w stosunku do (...) S.A. poprzez odrzucenie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej w tym zakresie,

I1. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz przeciwnikdéw kosztoéw postepowania za druga instancje,

wzglednie uchylenie postanowienia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Whnioskodawca w odpowiedzi na zazalenie wnidsl o jego odrzucenie jako niedopuszczalne, wzglednie oddalenie
zazalenia i zasadzenie od przeciwnikow kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne. Racje maja skarzacy, ze do postanowienia o odmowie
odrzucenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie znajduje zastosowania przepis art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. i
prawidlowo powolali sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r. III CZP 10/10.

Sad Okregowy w pehli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie interpretacji przepisu art. 394 § 1 k.p.c. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz na zarzadzenie przewodniczgcego o zwrocie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej nie przystluguje zazalenie. Nie ulega watpliwoSci, iz niezaskarzalne jest takze postanowienie oddalajace
wniosek o odrzucenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j.

Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na postanowienia sadu pierwszej
instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na — wyliczone w spos6b wyczerpujacy — inne postanowienia
sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego. Wykladnia tego przepisu nie nastrecza trudnoéci. Jest
oczywiste, ze zazaleniem moze by¢ zaskarzone jedynie zarzadzenie przewodniczacego w sadzie pierwszej instancji,
ktorego przedmiotem jest zwrot pozwu. Sposob wyliczenia wypadkéw, w ktorych zazalenie jest dopuszczalne, w
powigzaniu z uzyciem tzw. partykuly nawigzujacej ,a ponadto”, nadaje unormowaniu przewidujacemu zazalenie na
to zarzadzenie charakter szczeg6lny; jest jasne, ze - majac do dyspozycji wszystkie pisma procesowe sktadane przez



strony — ustawodawca uczynil wyjatek tylko dla pozwu. Ten kierunek wykladni jest powszechnie przyjmowany w
piSmiennictwie, a takze zaznaczy! sie wyraznie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala z dnia 27 marca 2008
r., III CZP 11/08, OSNC 20009, nr 5, poz. 66 oraz postanowienia z dnia 10 marca 1985 r., II CZ 19/85, niepubl., z dnia
28 lipca 1998 r., IT CKN 884/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 34 i z dnia 29 grudnia 2000 r., V. CKN 1619/00, niepubl.).

Nalezy pamietac, ze przepisy o postepowaniu pojednawczym (art. 184-186 k.p.c.), podobnie jak przepisy dotyczace
dopuszczalno$ci zazalenia (art. 394 § 1 k.p.c.), sa elementem kodeksu postepowania cywilnego od chwili jego
uchwalenia; prawodawca Swiadomie nie ustanowil zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej — podobnie jak na zarzadzenia o zwrocie innych pism — manifestujac w uzasadnieniach poszczeg6lnych
wersji projektu, ze zazalenie na postanowienie sadu i zarzadzenie przewodniczacego niekonczace postepowania
przyshuguje tylko w wypadkach wyraZznie wskazanych w ustawie. Zdaniem Sadu Odwolawczego nalezy wykluczy¢
stosowanie do tego postepowania przepisu art. 394 § 1 k.p.c. w sposéb odpowiedni, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.
Sprzeciwiaja sie temu przede wszystkim argumenty systemowe, gdyz nie mozna méwic¢ o odpowiednim stosowaniu
przepiséw o procesie — a wérdd tych przepisow ulokowany jest art. 394 - do postepowan normowanych takze
przepisami o procesie, a wiec w tym wypadku do postepowania pojednawczego; przepisy te stosuje sie wtedy wprost,
jezeli sa do tego — wynikajace z ich hipotez — podstawy (por. uchwale SN z 28 kwietnia 2010 r., III CZP 10/10).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly wskazal tez, iz na niepowodzenie skazane sg préby poszukiwania
wsparcia dla tezy, ze zazalenie jest w omawianym wypadku dopuszczalne, gdyz zarzadzenie o zwrocie wniosku konezy
postepowanie w sprawie, wiec podlega zaskarzeniu zazaleniem ,na zasadach ogoélnych”. Takie proby zostaly podjete
w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., III CRN 67/92, i z dnia 25 wrzes$nia 1998 r., III
CKN 785/98, jakkolwiek juz pod rzadem kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. utrwalilo sie trafne stanowisko,
ze zarzadzenie o zwrocie pisma inicjujacego jakiekolwiek postepowanie nie konczy tego postepowania (por. np.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1934 r., C.II. 506/34, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny"
1935, nr 2, s. 455 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1996 r., II CKN 60/96, ,Palestra” 1997,
nr 3-4, s. 228, z dnia 11 lipca 1997 r., II CKN 315/97, niepubl., z dnia 23 stycznia 1998 r., II CZ 207/97, niepubl.
lub z dnia 31 marca 2000 r., V CKN 1108/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 136). W orzeczeniach tych podniesiono, ze
w postepowaniu cywilnym istnieje kategoria czynnosci sagdowych wstepnych, decydujgcych o tym, czy postepowanie
w ogoble zostanie wszczete. Chodzi o zapewnienie prawidlowego rozwiniecia postepowania, a jedna z czynnoSci
podejmowanych w tym celu jest — dokonywana przez przewodniczacego — kontrola wymagan formalnych pierwszego
pisma w sprawie.

Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage, ze odpadly podstawy do rozszerzajacej wykladni pojecia ,zwrot pozwu”,
wynikajace w przeszlo$ci z art. 22 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), przewidujacego zazalenie na kazde zarzadzenie przewodniczacego w
przedmiocie ,zwrotu pisma”, od ktérego nie uiszczono naleznej oplaty. Mozliwa i w znacznym stopniu uzasadniona
byla wowczas argumentacja, ze skoro dopuszczalne jest zazalenie na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie kazdego
— w rozumieniu art. 125 k.p.c. — pisma procesowego z powodu jego nieoplacenia, to tym bardziej mozna dopuscic¢
zazalenie na zwrot tego pisma ze wzgledu na inny brak formalny. W ustawie z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nie ma odpowiednika art. 22 ustawy z 1967 r., zatem
przedstawiona argumentacja utracila znaczenie.

Trzeba w koncu stwierdzié, ze za dopuszczalnoScia zazalenia w przedmiotowej sprawie nie przemawiaja roOwniez
dyrektywy wykladni prokonstytucyjnej, wywodzone zwlaszcza z prawa do sadu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
wszczecie postepowania pojednawczego jest we wszystkich aspektach dobrowolne i w zadnym wypadku nie wiedzie do
yrozpatrzenia sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, sam za$ zwrot wniosku, jego odrzucenie, czy odmowa
odrzucenia, nie niesie dla strony jakichkolwiek ujemnych konsekwencji polegajacych na ograniczeniu lub odjeciu
prawa do sadu, nawet przy uwzglednieniu stanowiska, iz zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1938 r., C.I. 1050/37, OSP 1938, nr 10-12, poz. 467, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., II CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 34 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54). Nie ma wiec w kodeksie postepowania cywilnego



takze luki aksjologicznej, postrzeganej z perspektywy warto$ci konstytucyjnych, niezaleznie od tego, ze ograniczenia
dopuszczalno$ci zazalenia, zwlaszcza na postanowienia o niewielkim znaczeniu procesowym, mieszcza sie w hipotezie
art. 78 zdanie drugie Konstytucji.

Nalezy jeszcze dodaé, ze zaréwno wykladnia gramatyczna, jak i logiczna art. 13 § 2 w zwigzku z art. 409, art. 518,
art. 767 § 11 3, art. 1147 i art. 1153 k.p.c. dopuszcza jedynie stosowanie odpowiednio cytowanego przepisu art. 394
§ 1 pkt 1 k.p.c. do odpowiadajacych wprost pojeciu pozwu badz bardzo do niego zblizonych: skargi o wznowienie
postepowania, wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego, skargi na czynno$ci komornika i wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego, wniosku o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego i wniosku o nadanie
takiemu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci (zob. Bogdan Bladowski glosa do postanowienia SN z dnia 25 wrze$nia
1998 r., ITII CKN 785/98).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy odrzucil zazalenie na podstawie art. 373 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. O
kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad w orzeczeniu konczgcym.

Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Danuta Jarosz — Czarcinska

(...)

ZARZADZENIE
1) (...)
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3) ()
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