Sygn. akt VI Gz 79/16
POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)

Sedziowie SO Jerzy P. Naworski, SO Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego T. K. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 3 lutego
2016r., sygn. akt VGC 218/15

postanawia
oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski, Joanna Rusinska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o wylaczenie sedziego (...), albowiem w jego
ocenie nie istniejg podstawy do takiego wylaczenia zgodnie art.48 i 49 k.p.c.

Pozwany wnibsl zazalenie domagajac sie uchylenia postanowienia Sadu I instancji i wylaczenia od sprawy sedziego
(...). Zdaniem skarzacego, skoro w innej sprawie zapadlo na podstawie podobnych przesltanek, o§wiadczen dowodow
rozstrzygniecie niekorzystne dla pozwanego, to sedzia moze mieé juz wyrobione zdanie na temat strony pozwanej,
dlatego sa podstawy do kwestionowania jego bezstronno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne

Zarzut braku obiektywizmu pozwany opart jedynie na twierdzeniu o duzej iloéci spraw sadowych z jego udzialem
i mozliwosci kierowania sie przez sedziego objetego wnioskiem, okoliczno$ciami z innych spraw, co ma wedlug
skarzacego o tyle znaczenie, ze sedzia (...)wydal przeciwko niemu nakaz zaplaty i nie uwzglednil jego wniosku
o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty i wniosku o zwolnienie od kosztéow sadowych. Pozwany rozwija te
argumentacje w zazaleniu, jednakze jego zastrzezenia dotyczace osoby sedziego, jak trafnie przyjat Sad Rejonowy, nie
uzasadniaja wylaczenia sedziego na podstawie art.48 i 49 k.p.c.



Nie ma zadnych przeszkéd procesowych dla kontynuowania sprawy przez sedziego, ktory byl w skladzie sadu
wydajacego nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym po jego skutecznym zaskarzeniu. Fakt, iz pozwany jest strong
winnych procesach nie wywoluje natomiast obaw co do obiektywizmu sedziego, ktéry w konkretnej sprawie kieruje sie
materialem dowodowym znanym stronom i podlegajacym weryfikacji w toku postepowania rozpoznawczego. Nalezy
podkresli¢, ze wynik postepowania rozpoznawczego podlega kontroli przez Sad II instancji, za$ strona w oparciu o
wlasne przypuszczenia co do sposobu rozstrzygniecia, nie moze skutecznie domagaé sie wylaczenia sedziego, jezeli
zadnym zachowaniem nie dal on ku temu podstaw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, subiektywne watpliwosci
pozwanego co do obiektywizmu sedziego nie znajduja podstaw w zadnych relacjach osobistych, ani w sytuacji
procesowej, ktora moglaby zostaé¢ oceniona jako przejaw uprzedzen sedziego wobec pozwanego.

Za uwzglednieniem wniosku pozwanego nie przemawia to, ze sedzia objety wnioskiem podejmuje dla strony
negatywne decyzje procesowe (oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty i wniosku o zwolnienie
od kosztéow sadowych). Ewentualne zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia badZ opierajace sie na
naruszeniu przepiséw procesowych w toku postepowania moga uzasadnia¢ wniesienie §rodka odwolawczego, a nie
wniosku o wylaczenie sedziego. Wedlug orzecznictwa, samo prze$wiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi
proces wadliwie, sprzeczne z regutami procedury cywilnej samo w sobie nie §wiadczy o stronniczoSci sedziego (por.
postanowienie SA w Krakowie z 26.6.2014 r., I ACz 1128/14, LEX nr 1483772).

Z tych wzgled6w zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu (art.385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c.).
Jerzy P. Naworski, Joanna Rusinska Zbigniew Krepski

(...)



