Sygn. akt VI Gz 61/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)
Sedziowie SO Jerzy P. Naworski, SO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w L.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w F.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wiloctawku z dnia 22 lutego
2016r., sygn. akt VGC 574/14

postanawia
1. odrzuci¢ ponowny wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych,
2. oddali¢ zazalenie.

Jerzy P. Naworski, Joanna Rusinska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy we Wloclawku odrzucil apelacje pozwanego wskazujac, iz ten, pomimo
prawomocnego ustalenia oplaty sagdowej nie uiscil jej w ustawowym terminie. Zdaniem Sadu I instancji zazalenie
wniesione na kolejne wezwanie do oplacenia apelacji stanowi naduzycie form procesowych ze strony pozwanego i
stuzy tylko przedluzeniu procesu dlatego nie mialo ono wplywu na zasadno$¢ odrzucenia zazalenia pozwanego na
podstawie art.370 k.p.c.

Pozwany wniost zazalenie zadajac uchylenia zaskarzonego postanowienia zarzucajgc Sadowi I instancji, iz blednie
odrzucil apelacje zamiast przekazaé zazalenie do Sagdu Okregowego. Pozwany wniost réwniez o zwolnienie z oplaty
sadowej w zaden sposéb nie uzasadniajgc wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Stlusznie przyjat Sad I instancji, iz apelacja pozwanego jako nieoplacona podlegala odrzuceniu na podstawie art. 370
k.p.c. Ponowne wezwanie pozwanego do uiszczenia oplaty od apelacji zawarte w zarzadzeniu Przewodniczacego z
dnia 18 stycznia 2016 roku, stalo na gruncie prawomocnego rozstrzygniecia o wymiarze oplaty sadowej, otwierajacej
pozwanemu termin do jej uiszczenia, ale bez uprawnienia do zaskarzenia. Wymienione w art.394 § 1 pkt 9 k.p.c.



uprawnienie do zazalenia, ktérego przedmiotem jest wymiar oplaty, nie dotyczy bowiem zarzadzenia majacego
charakter ,,techniczny”, to jest wzywajacego tylko do uiszczenia juz wezesniej ustalonej wysokoSci oplaty sadowe;j.
Zainicjowane przez pozwanego incydentalne postepowanie w celu ponownej kontroli wysokoéci prawomocnie
ustalonej oplaty sadowej, nie skutkuje tymczasowym wstrzymaniem wykonania obowiazku uiszczenia przez strone
zadanej od niej oplaty sadowej do czasu rozstrzygniecia zazalenia na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 18 stycznia
2016 r. Wprawdzie w takiej sytuacji Sad I instancji powinien wydaé postanowienie o odrzuceniu zazalenia na wezwanie
do uiszczenia oplaty sadowej od apelacji, jako niedopuszczalnego (art.370 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c.), jednakze
skoro takie postepowanie incydentalne nie wstrzymuje terminu do uiszczenia oplaty sadowej, to pomimo tego
uchybienia, Sad I instancji mial podstawy do wydania orzeczenia konczacego sprawe, poprzez odrzucenie apelacji jako
nieoplaconej w ustawowym terminie (art.370 k.p.c.). W ocenie Sadu Okregowego brak rozpoznania takiego zazalenie
nie mial wplywu na tre$¢ zaskarzonego postanowienia. Niezaleznie od tego dzialania pozwanego zmierzajace jedynie
do niczym nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania, stanowily w istocie naduzycie form procesowych, ktore nie
mogly w realiach niniejszej sprawy usprawiedliwia¢ jego zazalenia.

Z przytoczonych wyzej wzgledow na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. nalezalo oddali¢ zazalenie.

Odrzucajac ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych Sad opart sie na przepisie art. 107 ust 2 ustawy
o kosztach sadowych. Podkreslié nalezy, ze pozwany ponownie ograniczyl sie tylko do zlozenia wniosku bez jego
uzasadnienia.

Jerzy P. Naworski, Joanna Rusinska Zbigniew Krepski
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