Sygn. akt VI Gz 57/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika T. D. i wierzyciela (...) Bank (...) S.A. wW.
o ogloszenie upadloéci dtuznika T. D.

na skutek zazalenia dluznika (sygn. akt VI Gz 57/16) na pkt 1 (pierwszy) i wierzyciela (sygn. akt
VI GZ 58/16) na pkt 2 (drugi) postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 lutego 2016vr.,
sygn. akt VGU 74/15

postanawia

1. polaczy¢ do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy Gz 57/16 i Gz 58/16, ktore beda wystepowac pod sygn.
VI Gz 57/16,

2. oddali¢ oba zazalenia
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r., w sprawie z wniosku dluznika T. D. i wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W.
o ogloszenie upadloéci dluznika T. D., Sad Rejonowy oddalit oba wnioski, obciazyt dluznika kosztami postepowania i
zasadzil od niego na rzecz wierzyciela kwote 2.834,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad ten wskazal, ze wierzyciel (...) Bank (...) S.A. w W. zlozyt wniosek o ogloszenie upadloéci swojego dluznika T.
D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) T. D. w Z., uzasadniajac to tym, ze brak jest mozliwo$ci
wyegzekwowania przystugujacych mu naleznosci w kwocie przekraczajacej 3.700.000,00 zt. Wierzyciel podal nadto, iz
dhuznik posiada wymagalne zobowigzania wobec innych podmiotéw. T. D. réwniez zlozyl wniosek o ogloszenie swojej
upadlo$ci uzasadniajac to tym, ze w dniu 20 maja 2015 r. zaistnial w stosunku do niego stan niewyplacalnosci. Wnosit
nadto o zabezpieczenie postepowania poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego. Postanowieniem z
dnia 31 sierpnia 2015 r. sad upadlo$ciowy zabezpieczyt postepowanie poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy
sadowego, a postanowieniem z dnia 07 stycznia 2016 r. polaczyl postepowania z wniosku dluznika i wierzyciela do
laczonego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji uznal, ze z zalgczonych do wniosku dokumentéw i sprawozdania tymczasowego nadzorcy
wynika, iz T. D. nie uregulowal swoich wymagalnych zobowiazan na dzien 01 grudnia i 04 grudnia 2014 r., natomiast



od 2015 r. zaprzestanie wykonywania zobowigzan nabralo trwalego charakteru. Dluznik posiada obecnie wymagalne
zobowigzania wobec wnioskodawcy oraz szeregu innych wierzycieli. Ogélna suma wymagalnych zobowigzan wedlug
stanu na dzien 18 wrze$nia 2015 r. wynosi co najmniej 20.200.000,00 z} i s3 to nalezno$ci glowne. W takim stanie
rzeczy zostala stwierdzona przeslanka w postaci niewyplacalnoéci wymagana przez art. 11 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz. U. 2015 1. poz. 533 ze zm., dalej p.u. n.) w zw. z art. 449 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. prawo restrukturyzacyjne (DZ. U. poz. 978) w brzmieniu obowigzujacym w chwili zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci. Sad upadlo$ciowy analizowat stan faktyczny w §wietle art. 13 p.u.n., zgodnie z ktérym
sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie
kosztoéw postepowania.

Koszty postepowania upadlo$ciowego, jak podkreslit ten Sad, zostaly zdefiniowane w art. 230 p.u.n. i obejmujg
szeroki zakres wydatkow, ktore powinny by¢ finansowane z majatku masy upadlosci. Jak wskazuje praktyka juz
pierwszy etap postepowania upadtoSciowego prowadzonego wobec przedsiebiorcy wigze sie ze znacznymi kosztami
zwigzanymi z obwieszczeniem w prasiei (...), oplatami w Krajowym Rejestrze Sgdowym, powiadomieniem wierzycieli,
wynagrodzeniem syndyka i ksiegowego. W dalszym okresie dochodza koszty obwieszczenia o li$cie wierzytelnosci i
planie podziatu.

W sprawie do prognozowanych kosztéw postepowania nalezy zaliczy¢ takze inne, kwestionowane przez dluznika,
w szczegblnosdci koszty ochrony nieruchomosci w wysokoSci 168.000,00 zl. Dhluznik podnosil, ze dla ochrony
nieruchomo$ci wystarczajacy bedzie dozér firmy ochroniarskiej, ktorego koszt wyniesie 2.400,00 zl. Nalezy
jednak zgodzié¢ sie ze stanowiskiem tymczasowego nadzorcy sadowego, iz brak ochrony osobowej nie pozwoli na
zabezpieczenie nieruchomosci przed jej rozkradzeniem i zniszczeniem. W zwigzku z tym poniesienie powyzszych
kosztow jest niezbedne i celowe. Nie liczac zatem ewentualnych dodatkowych kosztow, np. zwiazanych z
dochodzeniem roszczen, koszty postepowania upadlo$ciowego z pewnoscia przekrocza kwote 300.000,00 zl. Material
dowodowy w postaci dokumentéw dolaczonych do wniosku i sprawozdania tymczasowego nadzorcy wskazuje, ze
majatek dluznika, ktéry moglby zostaé przeznaczony na zaspokojenie wierzycieli, jest niewielki.

T. D. jest wlascicielem udzialu wynoszacego 1/2 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o
powierzchni 0,3118 ha polozonej w Z. (...). Szacunkowa warto$¢ tego udzialu wynosi 140.000,00 zl. Dluznik w zaden
sposob nie wykazal, ze jest on wart wiecej, a w szczegblnoSci twierdzen, ze jego warto$¢ po dokonanych po 2010 r.
remontach wynosi 550.000,00 z}. Wycena calej nieruchomosci na kwote 420.000,00 zlotych netto zostala dokonana
W 2010 r., a zatem w okresie hossy na rynku. W $wietle aktualnych ofert sprzedazy nieruchomos$ci o podobnej
charakterystyce przedstawionych przez tymczasowego nadzorce sagdowego warto$¢ szacunkowa zaproponowana przez
niego jest adekwatna do realnej mozliwej do uzyskania kwoty ze sprzedazy nieruchomo$ci dtuznika. Ponadto, jak
zauwazyl Sad a quo, nieruchomo$é obcigzona jest sze$cioma hipotekami na laczng kwote wynoszaca 9.925.471,71 zl,
przy czym realna kwota zobowigzan zabezpieczonych hipotecznie wynosi 9.000.000,00 zl. W przypadku sprzedazy
nieruchomoéci obciazonej hipoteka koszty postepowania zaspokajane sa w wysoko$ci nieprzekraczajacej dziesiatej
czeSci kapitalu, o czym stanowi art. 345 ust. 1 p.u.n. Prognozowana suma mozliwa do uzyskania ze sprzedazy
nieruchomosci dtuznika wyniostaby zatem ok. 14.000,00 zl.

Majatek ruchomy dluznika stanowia dwa samochody ciezarowe: z 2000 r. o wartoSci ok. 15.000,00 zt i z 2008
r. o wartoSci szacunkowej 39.000,00 zl, a takze przyczepa ciezarowa warta ok. 5.000,00 zl. Laczna warto$é
skladnikow ruchomych majatku dluznika wynosi zatem ok. 59.000,00 z&. W majatku wspolnym dluznika i jego
zony pozostaje takze kwota 50.000,00 zt pochodzaca z pozyczki udzielonej malzonkom z przeznaczeniem na koszty
prowadzonych wobec nich postepowan upadloéciowych. Dhuznik posiada ponadto wierzytelnosci w stosunku do 22
podmiotéw na laczna kwote 6.320.485,42 z. W dniu 26 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu w sprawie
sygn. akt VI GNc 166/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal A. S. zaplate T. D.
kwoty 6.068.653,00 zl. Orzeczenie to nie jest jednak prawomocne. Nawet w przypadku prawomocnego zasadzenia
wszystkich przystugujacych dtuznikowi wierzytelno$ci nie sposéb zakltadaé, ze uda mu sie je wyegzekwowaé w pelnej



wysokoSci. W zwiazku z tym, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, wymagalnych wierzytelno$ci nie nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie mozliwoS$ci zaspokojenia kosztow postepowania upadlo$ciowego.

Sad pierwszej instancji podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2003 r.
(IT CK 484/02, OSP 2004, nr 3, poz.38) podkreslajac, ze jezeli jedynym majatkiem dluznika sa wierzytelnosci,
to wniosek o ogloszenie upadlosci nalezy oddali¢ na podstawie art.13 p.u.n., albowiem wierzytelnosci i roszczenia
nie naleza do majatku dluznika, o ktérym mowa w art.13 p.u.n. Laczna warto$¢ majatku dluznika mozna zatem
oszacowa¢ na kwote nieznacznie przewyzszajacg 100.000,00 zl. W zestawieniu z prognozowanymi kosztami
postepowania upadlo$ciowego przekraczajacymi kwote 300.000,00 z} Sad a quo stwierdzil, ze majatek dluznika jest
niewystarczajacy dla ich zabezpieczenia, a przede wszystkim z goéry wyklucza cel postepowania, jakim jest chociazby
minimalne zaspokojenie roszczen wierzycieli.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze jakkolwiek dtuznik jest niewyplacalny, to z uwagi na obecny stan
jego majatku postepowanie upadloéciowe nie moze by¢ prowadzone, albowiem nie ma mozliwosci pokrycia kosztow
postepowania a tym bardziej zaspokojenia wierzycieli, co jest podstawowym celem egzekucji uniwersalne;j.

Upadlosé, jak podkreslit ten Sad, nie moze mie¢ na celu jedynie likwidacje majatku oraz porzadkowanie dokumentacji
przez syndyka. Proces upadloéci nie jest dobrodziejstwem dla dluznika, a metoda na odzyskanie nalezno$ci przez
wierzycieli dluznika. Syndyk nie jest za$§ powolany aby zastepowaé, czy tez wyrecza¢ dluznika z probleméw w
uporzadkowaniu sytuacji, weryfikacji dokumentéw i sprzedazy majgtku. W toku postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadloSci uzasadniona jest bardziej rygorystyczna ocena majatku dluznika. Na tym etapie postepowania
niezbedna jest surowo$¢ ocen mozliwosci pozyskania §rodkéw finansowych w postepowaniu upadto$ciowym. Chodzi
bowiem o ustalenie, czy efektem postepowania upadlo$ciowego ma by¢ tylko jego likwidacja i wygenerowanie kosztow
postepowania, czy tez zaspokojenie wierzycieli wedtug regul prawa upadlo$ciowego. Celem upadlo$ci nie jest bowiem
sama likwidacja majatku i pokrycie kosztow postepowania, a rzeczywiste zaspokojenie wierzycieli. Uwzgledniajac
koszty postepowania upadtoéciowego osiggniecie takiego celu w sprawie nie jest realne. Jezeli pozyskane fundusze
moga pokry¢ jedynie koszty, to w gruncie rzeczy jedyny efekt finansowy postepowania dotyczy¢ bedzie syndyka i
0sob, ktorymi sie bedzie postugiwat dla realizacji zadan w postepowaniu upadloSciowym. Gdy $rodki znajdujace sie
w masie upadloSci wystarczaja jedynie na pokrycie kosztow, bez perspektyw pozyskania funduszy dla wierzycieli,
ogloszenie upadloéci nie jest celowe albowiem z gory przekreSlona jest szansa zaspokojenia wierzycieli. Dlatego tez,
na podstawie art. 13 ust. 11 2 p.u.n., oba wnioski o ogloszenie upadloéci zostaly oddalone. O kosztach postepowania
Sad upadlos$ciowy orzekl na mocy art. 32 ust. 3 p.u.n. (k. 501-507).

Postanowienie zostalo zaskarzone przez dluznika i wierzyciela.
Dluznik w zazaleniu zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 w zw. z art. 299 p.u.n. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, ze sprawozdanie tymczasowego
nadzorcy sadowego w zakresie ustalenia wysoko$ci kosztéw postepowania upadloéciowego na poziomie ponad 300
ty$ zt moze stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych, podczas gdy ustalenia i wnioski zawarte w tym sprawozdaniu
sq sprzeczne przedlozonymi przez dluznika dowodami oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego, ktére to naruszenie
doprowadzilo do blednych ustalen w zakresie ustalenia, ze:

a) koszty ochrony nieruchomosci wyniosa ok. 168.000,00 zl, a nie ok. 2.400,00 zl,

b) koniecznym bedzie poniesienie kosztéw zwigzanych z dochodzeniem nalezno$ci, podczas gdy one nie powstana,
a to z uwagi na oplaceniem prze dluznika wszelkich kosztéw zwigzanych z dochodzeniem naleznosci, jeszcze przed
zlozeniem wniosku o upadlos$é,

podczas gdy koszty postepowania wyniosa ok. 100 tys zl,



2) nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji, ze kwota ostatecznych kosztoéw postepowania winna ulec obnizeniu
z uwagi na to, ze malzonka dluznika, prowadzaca dzialalno$¢ w tym samym miejscu oraz bedaca wspotwlascicielem
nieruchomosci, réwniez zlozyta wniosek o ogloszenie upadlosci,

3) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 229 p.u.n. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego i uznanie, ze sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego w zakresie
ustalenia warto$ci majatku dluznika moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, podczas gdy ustalenia i wniosku
zawarte w tym sprawozdaniu sg sprzeczne przedtozonymi przez dtuznika dowodami oraz zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ktore to naruszenie doprowadzito do blednych ustalen w zakresie ustalenia:

a) wartoSci nieruchomoéci, ktérej dluznik jest wilaécicielem na prawach ustawowej wspoélnoSci majatkowej na
poziomie 280.000,00 zl, podczas gdy jest ona warta ok. miliona zl,

b) warto$ci ruchomoéci na poziomie 59.000,00 zl, podczas gdy ich warto$é wynosi 75.000,00 zl,

4) nieuwzglednienie w wycenie majatku dtuznika wierzytelnoéci w wysokosci 6.068.653,00 zl naleznej dtuznikowi od
A.S..

Wskazujac na te zarzuty dluznik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy dluznik przedstawil szersza
argumentacje odnoszacg sie do poszczegdlnych zarzutdow (k. 518-529).

Wierzyciel zarzucil w zazaleniu:

1) blad w ustaleniach przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez bledne zastosowanie art. 13 ust. 11 2 p.u.n. i
niezastosowanie art. 13 ust. 3 p.u.n. oraz przyjecie, ze nie zachodza podstawy do ogloszenia upadloéci dluznika,

2) obraze art. 131 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n. poprzez niedoreczenie wnioskodawcy sprawozdania tymczasowego
nadzorcy sadowego,

3) obraze art. 168 ust. 3 p.u.n. poprzez przyjecie przez Sad nierzetelnego sprawozdania tymczasowego nadzorcy
sadowego w zakresie kosztow postepowania upadtoéciowego i oszacowania majatku dtuznika,

4) obraze art. 32 ust. 51 art. 232 p.u.n. przez brak rozpatrzenia deklaracji wierzyciela dotyczacej mozliwosci uiszczenia
zaliczki na potrzeby prowadzenia postepowania w jego wstepnej fazie.

W oparciu o te zarzuty strazacy wierzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, przedstawiajac w uzasadnieniu zazalenia argumentacje
odnoszaca sie do poszczeg6lnych zarzutow (k. 534-539).

Tymczasowy nadzorca sadowy odniost sie do obu zazaleh w pi$émie z dnia 23 marca 2016 r., podtrzymujac stanowisko,
ze majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, a zabezpieczenia
tego majatku przekraczajg wielokrotnie jego warto$¢. Warto$§¢ niezabezpieczonego majatku dluznika to $rodki
w kasie i warto$¢ majatku ruchomego, lacznie ok. 84.000,00 zl, podczas gdy szacowane koszty postepowania
upadlo$ciowego wynosza ok. 319.060,00 zl. Tymczasowy nadzorca sadowy odniost sie do zastrzezen w przedmiocie
prognozowanych przez dluznika kosztow podkreSlajac, ze nawet przyjmujac zdecydowanie zanizone koszty
postepowania upadloéciowego wskazywane przez samego dluznika, tj. 112.960,00 zl, po ogloszeniu upadlosci mozliwe
byloby przeznaczenie na te koszty kwoty 98.800,00 zt w sytuacji, w ktorej rzeczywiste koszty wynosza 319.060,00 zt.
Tymczasowy nadzorca sagdowy odnidst sie takze do stanowiska zawartego w zazaleniu wierzyciela (k. 351-356).

Sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego obejmujace merytoryczng ocene dokumentéw przedlozonych przez
dluznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci nie jest Srodkiem dowodowym w postepowaniu w
przedmiocie ogloszenia upadlosSci, lecz pelni role materialu pogladowego, w oparciu o ktéry sad moze wyrobié



sobie wstepna ocene co do istnienia stanu niewyplacalnosci dluznika oraz sposobu prowadzenia postepowania
upadlo$ciowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Na podstawie art. 219 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz art. 35 p.u.n. Sad Okregowy polaczyl obie sprawy do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan konieczne sa uwagi o charakterze og6lnym.

W sprawie, jak trafnie podkreslil Sad a quo, znajduja zastosowanie przepisy p.u.n. sprzed zmiany dokonanej ustawa
z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dnia 01 stycznia
2016 1. (art. 449 i 456).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 p.u.n., sad oddali wniosek o ogloszenie upadtosci, jezeli majatek niewyplacalnego dtuznika
nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci w razie
stwierdzenia, ze majatek dtuznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym
lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania
(art. 13 ust. 2 p.u.n.). Jak stanowi art. 13 ust. 3 p.u.n., przepisbw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, gdy zostanie
uprawdopodobnione, Ze obciazenia majatku dluznika sa bezskuteczne wedlug przepisow ustawy albo gdy dokonane
zostaly w celu pokrzywdzenia wierzycieli, jak réwniez gdy zostanie uprawdopodobnione, ze dluznik dokonat innych
czynno$ci prawnych bezskutecznych wedlug przepiséw ustawy, ktérymi wyzbyl sie majgtku wystarczajacego na
zaspokojenie kosztow postepowania.

Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za swoje istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz
dokonang ocene prawna.

W wypadku postanowienia oddalajacego zazalenie wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w pierwszej
instancji, w mys$] ugruntowanej w judykaturze reguly, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo
ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak
ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 1., II CSK 126/ 05,

Lex nr 179973).

Co do postepowania dowodowego wystepuje gradacja uchybien formalnoprawnych. Na pierwszym miejscu analizie
podlegaja zarzuty dotyczace gromadzenia materialu dowodowego, na kolejnym te, obejmujace ocene materiatu
dowodowego, dokonanej w granicach zakre$lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Koficowym etapem sa rozwazania
na temat zarzutow sprzeczno$ci poczynionych przez sad ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

1. Co do zazalenia dluznika

W pierwszej kolejno$ci nalezy zakwestionowaé powolang przez skarzgcego podstawe prawna poszczegélnych zarzutow
jako pozostajacych w zwigzku z art. 229 p.u.n. Postepowanie upadloéciowe uwazane jest za rodzaj postepowania
cywilnego, choé¢ druga jego faza obejmuje takze nalezno$ci niemajace cywilnoprawnego charakteru. Postepowanie
w przedmiocie upadlo$ci jest postepowaniem rozpoznawczym, natomiast postepowanie upadloéciowe w Scistym
znaczeniu ma charakter zlozony, w ktérym wystepuja elementy postepowania rozpoznawczego oraz postepowania
egzekucyjnego - wykonawczego. Rozpoznawczy charakter postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci jako
sui generis postepowania cywilnego sprawia, ze w kwestiach nieunormowanych w ustawie art. 35 p.u.n. nakazuje
stosowa¢ odpowiednio do tego postepowania przepisy ksiegi pierwszej czeSci pierwszej kodeksu postepowania



cywilnego, tj. przepisy o procesie. W konsekwencji zastosowanie znajduje nie art. 229, lecz art. 35 p.u.n. Z tg korekta,
ktdra nie ma istotnego znaczenia, nalezy odniesé sie do zarzutéw dluznika.

Wprawdzie skarzacy tylko w pkt 1 i 3 petitum zazalenie wskazal na naruszenie art. 233 k.p.c., ale takze pozostale
zarzuty dotycza ustalen faktycznych.

Sad a quo okreSlajac wysoko$¢ kosztow postepowania upadloéciowego nie uwzglednil zlozenia przez malzonke
wniosku o ogloszenia upadloSci i nie odnioést sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Tymeczasowy nadzorca sadowy ustosunkowat sie do tego zagadnienia w piSmie z dnia 16 listopada 2015 r. przyznajac, ze
ogloszenie upadlo$ci matzonki dtuznika mogloby doprowadzi¢ do tego, ze cze$é¢ kosztéw moglaby zostaé stosunkowo
rozdzielona na dwie masy upadlos$ci, ale nawet woéwczas nie ma podstaw do uznania, ze majatek dtuznika wystarcza
na zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego (k. 358). Stanowisko to powtorzyl tymczasowy nadzorca w
piSmie z 23 marca 2016 1. (k. 554).

Sad odwolawczy podziela to stanowisko, czy czyni zarzut blednych ustalenn dotyczacych kosztéw postepowania
upadloéciowego chybionym. Malzonka dluznika jest samodzielnym przedsiebiorca. Sad orzekajacy w sprawie o
ogloszenie upadlosci dtuznika nie jest uprawniony do antycypowania rozstrzygniecia sadu upadlo$ciowego o wniosku
malzonki dtuznika o ogloszenie jej upadtoSci. Tym samym nie ma podstaw, aby w ramach kosztéw postepowania
ujmowac potencjalnie rozkladajace sie koszty prowadzenia upadlo$ci takze malzonki dtuznika. Z tego wzgledu zarzut
dluznika jest chybiony. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, co jest znane Sadowi odwotawczego urzedowo, ze
wniosek malzonki tuznika zostat oddalony przez Sad upadtoSciowy postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. (sygn..
akt V GU73/15).

Zarzut naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c., zakre$lajacej sadowi granice oceny zebranego materiatu dowodowego,
wymaga wykazania przez skarzacego uchybienia podstawowym regutom shliuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy
dowodowej poszczegbdlnych dowoddw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktéow (np. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex 172176). Stanowisko
skarzacego, z ktorej wynika inna niz przyjeta przez sad wersja wydarzen, w sytuacji, gdy wersji przyjetej przez sad
nie mozna zarzucié razacego naruszenia regul inferencyjnych, stanowi jedynie polemike ze shusznymi i prawidlowymi
ustaleniami sadu.

Skarzacy nie wykazal naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ani w odniesieniu do dokonanej oceny
dowodow obejmujacy prognozowane koszty postepowania upadlo$ciowego, ani warto$ci majatku dluznika.

Sad pierwszej instancji zgodzil sie z tymczasowym nadzorca sgdowym, ze brak ochrony osobowej nieruchomosci nie
pozwoli na jej zabezpieczeniem przed rozkradzeniem i zniszczeniem i taka ocena nie narusza zasady wynikajacej
z art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasowy nadzorca sadowy trafnie podkreslil, Zze nieruchomo$¢ jest polozona na terenach
wiejskich, z dala od innych zabudowan, przez co dodatkowo narazona jest na kradzieze i proby dewastacji. Twierdzenie
skarzacego, ze wystarczajaca jest jedynie ochrona przez firme ochroniarska z wynagrodzeniem w wysokoéci 100,00
z} miesiecznie stanowi jedynie polemike z poprawnym ustaleniem Sadu a quo. Odmiennego wniosku nie uzasadnia
dokonany w zazaleniu opis nieruchomosci (k. 523-524).

Sad pierwszej instancji nie odniost sie szerzej do pozostalych kosztow postepowania upadlo$ciowego wskazanych
przez tymczasowego nadzorce sagdowego, lecz jedynie zgodzil sie z jego stanowiskiem i konkluzjg, ze z pewnoS$cia
przekrocza 300 ty$ zl. Mimo tego nie ma podstaw stwierdzenie skarzacego, ze wyniosg one ok. 100 ty$ zt. Tymczasowy
nadzorca sadowy w pidmie z dnia 23 marca 2016 r. odniost sie szczegdétowo do zamieszczonych w zazaleniu wyliczen
dluznika, co dotyczy kosztow obshlugi ksiegowej, dochodzenia naleznoSci, zabezpieczenia i ubezpieczenia pojazdow,
obstugi administracyjno-biurowej i kosztow materialow biurowych. Majac to na uwadze nie ma uzasadnionych
podstaw do uznania, ze Sad a quo, akceptujac wyliczenie kosztow, ktore sila rzeczy jest orientacyjne, naruszyt reguly
logicznego rozumowania lub zasad doswiadczenia zyciowego. Tym samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w czeSci
odnoszacej sie do kosztow postepowania upadloSciowego stanowi jest takze chybiony.



Tak samo nalezy oceni¢ zarzut naruszenia tego przepisu w odniesieniu do ustalenia warto$ci majatku dluznika.
Skarzacy wskazal na to, ze warto$¢ nieruchomosci, ktorej jest wspotwlascicielem wynosi ok. miliona zl, ruchomosci
75.000,00 zl, a dodatkowo nalezy uwzglednié¢ wierzytelno$¢ wobec A. S. w wysokoéci 6.068.653,00 zl.

Stwierdzenie zalgcego sie na temat warto$ci nieruchomosci nie podwaza poprawnego ustalenia Sagdu upadlo$ciowego,
opartego o sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego. Realna warto$¢ nieruchomoéci, uwzgledniajaca
jej obciazenia hipotekami, stan, polozenie, mozliwo$¢ adaptacji i poréwnanie ofert dotyczacych podobnych
nieruchomo$ci wynosi w granicach 280 ty$ zl, co daje przypadajaca na dluznika 140.000,00 zl, a uwzgledniajac
unormowanie art. 345 ust. 1 p.u.n. ok. 14.000,00 zl.

Nie ma tez podstaw do zakwestionowania wartoS$ci sktadnikéw ruchomych na 59.000,00 z}. Skarzacy wskazal, ze ich
warto$¢ wynosi 75.000,00 zl, gdyz uzyskal oferte zakupu jednego z aut za 50.000,00 zl, a drugiego za 25.000,00 zl.
Skarzacy jednak nie przedstawit ofert, co czyni zarzut blednych ustalen w tym zakresie chybionym.

Wierzytelno$ci przystugujace dluznikowi zostaly okre$lone na kwote 6.320.485,42 zl, w tym wynikajace z
nieprawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w stosunku do A. S.. O ile zgodzi¢ trzeba sie z Sadem
Rejonowym, ze nie spos6b zakladaé¢ wyegzekwowanie wszystkich wierzytelnoSci, nawet tych wynikajacych z tytulow
egzekucyjnych, to zbyt daleko idzie stwierdzenie, ze wymagalnych wierzytelnoSci nie nalezy bra¢ pod uwage przy
ocenie mozliwoS$ci zaspokojenia kosztoéw postepowania upadtoéciowego. Trudno tez zaakceptowaé bez zastrzezen, jak
to uczynit Sad a quo, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r. (II CK 484,02 OSP 2003, nr 4, poz.
38), zgodnie z ktdrym wierzytelno$ci i roszczenia nie naleza do majatku dtuznika, o ktérym mowa w art. 13 p.u.n.,
pomijajac juz odrebnosé stanéw faktycznych rozpoznawanej sprawy i tej, na kanwie ktérej zapadlo orzeczenie Sadu
Najwyzszego. Nie przesadza to jednak o zasadno$ci zazalenia. Pomijajac to, Ze nakaz zaplaty, na ktory powoluje sie
skarzacy nie jest prawomocny, to nie ma pewnosci co do tego, czy i w jakiej cze$ci wierzytelno$¢ wobec A. S. zostalaby
wyegzekwowana. Ostatecznie nalezy zgodzic sie z Sgdem Rejonowym takze w tej kwestii. Nie bez znaczenia sa wywody
tego Sadu na temat celéw postepowania upadlosciowego zamieszczone w koncowej czesci uzasadnienia.

W zwigzku z tym i skoro zarzuty zazalenia dluznika okazaly sie chybione nalezalo je oddali¢ (art. 385 w zw. z art. 397
§ 2zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 35 p.u.n.).

2. Co do zazalenia wierzyciela

Skarzacy zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw art. 13 ust. 11 2 p.u.n. w istocie kwestionuje
ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad, ktore zostaly zaakceptowane przez Sad odwolawczy. Poniewaz tej materii
byly po$wiecone poprzednie uwagi nie ma potrzeby ponownego ich powtarzania.

Wprawdzie Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazat nie tylko na art. 13 ust. 1 p.u.n.. lecz takze na art.
13 ust. 2 p.u.n., ale nie po$wiecit mu wiekszej uwagi. Mimo tego zarzut naruszenia tego przepisu jest chybiony. W
Swietle rozwazan odnoszacych sie do zazalenia dluznika nalezy uznaé, ze stan faktyczny objety jest takze hipoteza tego
unormowania.

Kwestia ta wiaze sie z kolejnym zarzutem, a mianowicie niezastosowaniem art. 13 ust. 3 p.u.n., zgodnie z ktérym
przepisow ust. 1i 2 nie stosuje sie, gdy zostanie uprawdopodobnione, ze obciazenia majatku dluznika sa bezskuteczne
wedlug przepisow ustawy albo gdy dokonane zostaly w celu pokrzywdzenia wierzycieli, jak réwniez gdy zostanie
uprawdopodobnione, ze dtuznik dokonal innych czynnosci prawnych bezskutecznych wedlug przepiséw ustawy,
ktérymi wyzbyl sie majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Skarzacy podkredlil, ze obciazenia hipotekami przymusowymi w kwocie 670.508,26 zl na rzecz (...) sp. z 0.0.iw
kwocie 8.864.963,71 zt na rzecz Biura Handlowego (...) sp. z o .0. mialy miejsce w przeciagu sze$ciu miesiecy przez
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci, a zatem sg bezskuteczne w $wietle art. 127 ust. 3 p.u.n. Przepisy art. 127
p.-u.n., reguluja czynnoéci dokonane przez dluznika bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci z mocy prawa, co
wynika juz tylko z tytulu dzialu ITI tytutu II czeSci pierwszej p.u.n.: ,Bezskutecznoéé i zaskarzanie czynno$ci upadlego”.



Takze powolany przez zalacego sie art. 127 ust. 3 p.u.n. nie odnosi sie do obciazen na sktadnikach majatku upadlego,
do ktorych powstania dochodzi bez jego udzialu, co w szczego6lnosci dotyczy to hipoteki przymusowej. Z tego powodu
zarzut naruszenia art. 13 ust. 3 p.u.n. jest chybiony.

Zarzut naruszenia art. 131 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n. nie zasluguje na uwzglednienie. Pomijajgc juz to, ze pierwszy
z wymienionych przepisow wskazuje podmioty dokonujace doreczen, to, jak bylo o tym juz mowa, sprawozdanie
tymczasowego nadzorcy sadowego obejmujgce merytoryczna ocene dokumentéow przedlozonych przez dhuznika
w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadloéci pelni role materialu pogladowego, w oparciu o ktéry sad
moze wyrobi¢ sobie wstepna ocene co do istnienia stanu niewyplacalnosci dluznika oraz sposobu prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego. Wprawdzie, w ocenie Sadu odwolawczego, dokument ten powinien byé¢ doreczony
uczestnikom postepowania w przedmiocie ogloszenia upadloSci, ale zaniechanie doreczania nie ma wplywu na ocene
rozstrzygniecia.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 168 ust. 3 p.u.n., ktéry dotyczy sprawozdania nadzorcy sadowego w czasie
postepowania upadlo$ciowego, a nie sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego.

Pozostaje zarzut naruszenia art. 32 ust. 5 w zw. z art. 232 p.u.n. Konieczne jest odniesienie sie tylko do tego
pierwszego przepisu, gdyz drugi odnosi sie do wlasciwego postepowania upadlo$ciowego. Zgodnie a art. 32 ust. 5 zd.
1p.u.n., od wnioskodawcy sad moze zazadac zaliczki na koszty postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci pod
rygorem odrzucenia wniosku. Wprawdzie wierzyciel we wniosku deklarowatl w razie trudnosci z pozyskaniem $rodkéw
rozwazenie uiszczenia zaliczki na uzasadnione koszty, ale brzmienie unormowania nie pozostawia watpliwosci,
ze chodzi w nim o zaliczke na koszty postepowania w przedmiocie ogloszenia upadloSci, a nie na prowadzenie
postepowania upadlo$ciowego. W zwigzku z tym sad na etapie rozstrzygania wniosku o ogloszenie upadloSci nie jest
wladny do Zadania zaliczki, o ktérej mowa w art. 232 p.u.n.

W konsekwencji takze zarzuty podniesione przez wierzyciela sa chybione, a tym samym jego zazalenia nalezalo oddalié
jako bezzasadne (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 35 p.u.n.).

Jerzy P. Naworski
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