Sygn. akt VI Gz 54/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.
przeciwko S. O.
o zaplate
w przedmiocie wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt V
GC 294/15

postanawia : oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalit wniosek pozwanego o
zwolnienie ich od kosztéw sgdowych w postaci oplaty sadowej od apelacji, gdyz pozwany nie wykazal, ze nie jest w
stanie uiScic oplaty sadowej od apelacji w kwocie 501,00 zt bez uszczerbku utrzymana koniecznego dla siebie i rodziny
(k.165-167).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany nie godzac sie ze stanowiskiem Sadu Rejowego wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zwolnienie go od kosztéw sadowych w postaci oplaty sadowej od apelacji z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zazalenia (k.170-172). Do zazalenia pozwany dolaczyl kserokopie zeznania podatkowego
za rok 2015, zawiadomienia o zajeciu dwoch rachunkéw bankowych pozwanego w (...) z dnia 20 pazdziernika 2015
r.iw (...) S.A. z dnia 26 pazdziernika 2015 r., potwierdzenie aktualnego salda z rachunku bankowego osobistego i
firmowego (k.173-182).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie pozwanego — jako bezzasadne — podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawng zdarzen przedstawiong przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i powoluje sie na nia. W szczegdlnos$ci wbrew zarzutom zazalenia
Sad Rejonowy dokonat trafnej oceny przedmiotowego wniosku w $wietle art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, ktory to przepis uzaleznia ewentualne uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
zlozonego przez osobe fizyczna od wykazania, Ze nie jest ona w stanie ponie$¢ tych kosztéw bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny.



W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany wykazal, ze rzeczywiScie nie jest w stanie
ponie$é¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku utrzymania siebie i swojej rodziny, co w $wietle art. 102 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych wyklucza to mozliwo$é uwzglednienia jego zazalenia. Nalezy podkresli¢,
iz wbrew zarzutom zazalenia Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny argumentéw pozwanego, ktora Sad odwolawczy
w caloSci podziela i odwoluje sie do tych argumentéw bez potrzeby ich ponownego przywolywania, skutkujacej
odmowa3 przyznania pozwanemu zwolnienia od kosztéw sagdowych. W ocenie Sadu Okregowego pozwany jest w stanie
uiSci¢ nalezng oplate sadowa od apelacji w wysokoéci 501,00 zt majgc na uwadze osiggane przez niego przychody z
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Podnoszona w zazaleniu okoliczno$¢, iz jego dwa rachunki bankowe zostaly
zajete w pazdzierniku 2015 r. przez komornikéw sadowych jest bez znaczenia w sytuacji, gdy osiggniety przez
pozwanego miesieczny przychdd w pazdzierniku 2015 r. wyniost 135.808,23 zl i przekroczyl zajete na tych rachunkach
bankowych kwoty. Co wiecej sam skarzacy w uzasadnieniu zazalenia wskazal, iz w 2015 r. osiagnal dochéd w
ujeciu miesiecznym wynoszacy 2.151,00 zt netto; okolicznoéé ta dodatkowo §wiadczy o mozliwoéciach finansowych
pozwanego w zakresie uiszczenie oplaty od apelacji w kwocie 501,00 zl.

Ponadto zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Rejonowym ktdry trafnie podkreslil, iz pozwany juz od przedsadowego wezwania
do zaplaty z dnia 18 listopada 2014 r., a juz na pewno od otrzymania odpisu nakazu zaplaty z dnia 28 stycznia
2015 r., powinien sie liczy¢ z koniecznoS$cig posiadania ewentualnych srodkéw na koszty sadowe; tym bardziej gdy
jak sam podnosi prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sprzedazy wegla i soli drogowej, ktéra ma charakter
sezonowy. W ocenie Sadu Okregowego pozwany bedac przedsiebiorca powinien planowa¢ wydatki w powigzaniu z
wydatkami wynikajacymi z dzialalno$ci gospodarczej i rozdysponowywac posiadane §rodki pieniezne majac rowniez
na uwadze koszty proceséw toczacych sie z jego udzialem i nie traktowac preferencyjnie innych zobowigzan.
Przedsiebiorcy powinni by¢ zatem przygotowani do ponoszenia takich kosztow - wszczynanie proceséw sadowych
i ich prowadzenie jak tez obrona w procesach wszczetych przeciwko przedsiebiorcy jest praktycznie nieodlacznym
elementem dzialalno$ci gospodarczej i stanowi element wlasciwego zarzadzania.

Pozostale zarzuty podniesione w zazaleniu, w tym dotyczace kwestii wykazania ubdstwa przez osobe zadajaca
zwolnienia od kosztéw sadowych nie maja istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci zazalenia w sytuacji, gdy skarzacy
nie wykazal, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Nie sposob tez zgodzit sie z pozwanym, ze odmowa zwolnienia go od kosztéw sadowych pozbawi go prawa do sadu
skoro pozwany nie wykazal w sposéb przekonywujacy okolicznosci, ktére uzasadnialaby zwolnienie go od kosztow
sadowych stosownie do obowiazujacych w tym wzgledzie przepiséw art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Reasumujac, z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.
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