Sygn. akt VI Gz 46/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) S.A. wG.
przeciwko W. D.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn.
akt V GNc 579/15

postanawia : oddali¢ zazalenie

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusiniska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy we Wloclawku w sprawie z powodztwa (...)
S.A. wT. przeciwko W. D. o zaplate w postepowaniu upominawczym odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty
wydanego w niniejszej sprawie wobec nie uzupelnienia w terminie brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty
(k.63)

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pozwany wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia pozwany zarzucil, iz nie otrzymat zarzadzenia z dnia 3 listopada 2015 r.
wzywajacego go do usuniecia brakow formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty (k.68-69).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego — jako bezzasadne — podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. W
sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze pozwany uzupeknit w terminie brak formalny sprzeciwu od nakazu
zaplaty poprzez zlozenie do akt sprzeciwu sporzadzonego na urzedowym formularzu, co w $wietle art. 504 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 503 § 2 k.p.c. wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia jego zazalenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, iz nie otrzymal on zarzadzenia z dnia 3 listopada 2015 r. wzywajacego go do
uzupelienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaptaty. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe zarzadzenie
prawidlowo pozostawiono w aktach sprawach ze skutkiem doreczenia pozwanemu po wdrozeniu zastepczego trybu
doreczenia pism sadowych na podstawie przepisu art. 139 § 1 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie podnosi w
zazaleniu zadnych argumentdéw, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do uchylenia postanowienia, a w szczeg6lnoéci
nie wskazuje, iz adres zamieszkania podany przez powoda w pozwie byt wadliwy. Tym samym pozwany nie obalil



domniemania, iz doreczane pismo dotarto do jego rak jako adresata. Nalezy podkredli¢, iz doreczenie przez awizo
opiera sie na domniemaniu prawnym, ze doreczane pismo dotarto do rgk adresata. Istnieje mozliwos¢ obalenia
takiego domniemania, gdyz jest ono wzruszalne. Skuteczne obalenie takiego domniemania nie oznacza co prawda, ze
zakwestionowane doreczenie nie zostalo dokonane, ale powoduje uchylenie skutkéw biegu terminéw, jakie wigza sie
z jego doreczeniem (v. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 roku, III CZP112/03, OSNC 2005/4/61).

Zatem Sad Rejonowy prawidtowo pozostawil w aktach sprawy przedmiotowe zarzadzenie z dnia 26 marca 2015 r. ze
skutkiem zastepczego doreczenia pozwanemu stosownie do art. 139 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.
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