Sygn. akt VI Gz 45/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2016 T.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)
Sedziowie SO Malgorzata Bartczak — Sobierajska, SO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.
przeciwko M. K. (dawniej B.)
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 listopada
2015r., sygn. akt VGNc 2434/15

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci nakazowi
zaplaty Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt V GNc 2434/15.

SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska SSO Joanna Rusinska SSO Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 29 lipca 2015 .

Pozwana wniosla zazalenie zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nakaz
zaplaty z dnia 29 lica 2015 r. jest prawomocny i nadanie mu klauzuli wykonalnosSci w okoliczno$ciach, w ktérych nie
doszlo do skutecznego doreczenia pozwanej odpisu nakazu zaplaty. Zdaniem skarzacej, punkt ustugowy, w ktérym
pozostawiono dla niego przesylke sadowa byl zamkniety w terminie przeznaczonym na jej odbiér, dlatego nie byto
mozliwe podjecie korespondencji sadowe;j.

W oparciu o takie zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku powd6dki o
nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Pozwana zwrocila sie rowniez do Sadu o wystapienie do operatora pocztowego, czy mozliwy byt odbiér przesytki
sadowej w punkcie obstugi klienta (...) S.A.

W odpowiedzi na pismo Sagdu Okregowego w tej sprawie, dzial reklamacyjny (...) S.A. uznal reklamacje za zasadna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W $wietle okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania odwolawczego, zazalenie jest uzasadnione.

Termin do zaskarzenia nakazu zaplaty zalezy od skuteczno$ci doreczenia orzeczenia, gdyz od tego zdarzenia liczy
sie termin do wniesienia Srodka zaskarzenia. W rezultacie takze kwestia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, a tym
samym nadania mu waloru tytulu egzekucyjnego, o jakim moéwi art.777 § 1 pkt 1 k.p.c., uzalezniona jest od jego
skutecznego doreczenia.

Data doreczenia w trybie doreczenia zastepczego jest dzien, w ktorym uplynal termin do odbioru zlozonego na
poczcie lub innej placowce doreczajacego pisma (postanowienie SN z 12.3.2015 r., I CZ 6/15, LEXX nr 1663820).
Skoro w niniejszej sprawwie doreczyciel uwzglednil reklamacje strony, ktéra powolala sie na brak mozliwosci
odbioru przesytki w terminie tygodniowym od dnia drugiego awizo, to znaczy, ze doreczenie przesytki sadowej nie
bylo skuteczne. O skuteczno$ci doreczenia per aviso mozna bowiem moéwic jedynie wowcezas, gdy postepowanie
listonosza i placéwki pocztowej, w ktorej pozostawiono przesyltke, bylo zgodnie z art.139 k.p.c. i postanowieniami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegblowego trybu i sposobu
doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1222, dalej powolywane
jako ,,rozporzadzenie”). W orzecznictwie podkresla sie, ze dolegliwe skutki procesowe, jakie wiaza sie dla adresatéw
tego sposobu doreczenia wymagaja rygorystycznego przestrzegania wymogow przewidzianych w art. 139 k.p.c. oraz w
rozporzadzeniu. Naruszenie wymogo6w § 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia przez placowke pocztowa, w ktorej pozostawiono
przesylke dla pozwanego — co potwierdza uwzglednienie reklamacji (k.130), czyni doreczenie nieskutecznym (por.
postanowienie SN z 3.7.2008 r., IV CZ 51/08, LEX nr 447673 oraz z 9.4.2015 r., V CZ 9/15, LEX nr 1711703). W
zwiazku z tym nie mozna bylo zastosowa¢ fikcji prawnej doreczenia, pociagajacej za soba wszelkie skutki doreczenia.

Majac powyzsze na uwadze, nie doszlo do skutecznego doreczenia pozwanej odpisu nakazu zaplaty z dnia 29 lipca
2015 r. W rezultacie nakaz nie stanowi tytutu egzekucyjnego o jakim moéwi art.777 § 1 pkt 1 k.p.c. i dlatego nie bylo
podstaw do nadania mu klauzuli wykonalnoé$ci (art.781 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezalo zmienié¢ zaskarzone postanowienie poprzez oddalenie wniosku wierzyciela (art.386 § 1 k.p.c.
w zw. z art.397 § 2 k.p.c.). Taka sytuacja powoduje, ze koniczne jest ponowne doreczenie pozwanemu nakazu zaplaty
z dnia 29 lipca 2015 1.

W kontekécie zlozonego i nierozpoznanego przez Sad I instancji wniosku o przywrocenie terminu (k.68) nalezy
wskazaé, ze stronie kwestionujacej skuteczno$é doreczenia pisma sadowego, od ktérego rozpoczyna sie termin
do dokonania czynnoS$ci procesowej, nie przysluguje wniosek o przywrécenie terminu (por. postanowienie SN z
12.11.2012 1., I CSK 297/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 142), co nie zwalnia Sadu Rejonowego od obowigzku wydania
w tym przedmiocie odpowiedniego orzeczenia.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym sprawe (art.108 § 1
k.p.c.)

SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska SSO Joanna Rusifiska SSO Zbigniew Krepski



