Sygn. akt VI Gz 116/13
POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jakub Rusinski

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) 1 Fundusz (...)w W.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 maja 2013
r., sygn. akt V GC upr 277/13

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyl postepowanie na podstawie art.505% k.p.c. z tego wzgledu, ze
pomimo wezwania powod nie wskazal aktualnego adresu zamieszkania pozwanego.

W zazaleniu pozwany podniosl, ze brak podania prawidlowego adresu pozwanego nie jest brakiem formalnym pozwu
i rygor umorzenia postepowania nie powinien zostaé przez Sad zastosowany. Wedlug skarzacego, powotujacego sie
na stanowisko innego sadu i poglady wyrazane w piSmiennictwie, konsekwencja niewskazania aktualnego adresu
przeciwnika powinno by¢ zawieszenie postepowania na podstawie art.177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Whbrew zarzutom skarzacego, byly w sprawie podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art.505°” § 1 k.p.c.
(w brzemieniu obowigzujacym przed zmiang k.p.c. na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2013 r. zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego — Dz.U. 2013.654) i przepis art.177 § 1 pkt 6 k.p.c. nie miat zastosowania.

Art.177 § 1 pkt 6 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktorych wystapienie uchybien opisanych w tym przepisie przed nadaniem
sprawie biegu powodowaloby zastosowanie art.130 § 1 k.p.c. (por. M.Jedrzejewska, K.Weiz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa 20009, s.491).

W sytuacji, gdy miejsce zamieszkania pozwanego nie jest znane, pozew ma braki formalne, gdyz nie mozna dokonac
prawidlowego doreczenia na podstawie art.131 k.p.c. Nie ulega watpliwo$ci, ze brak wskazania prawidlowego adresu
pozwanego jest kwestig formalna. Wedlug ogdlnych przepisow k.p.c., konsekwencja nieusuniecia takiego braku po
nadaniu sprawie biegu nie jest jednak zwrot pozwu na podstawie art.130 § 2 k.p.c., lecz zawieszenie postepowania na
podstawie art.177 § 1 pkt 6 k.p.c.



W przypadku postepowania w elektronicznym postepowaniu cywilnym, nieusuniecie brakéw formalnych pozwu po
przekazaniu sprawy do rozpoznania sadowi wlaéciwemu na podstawie art.505%* § 1 k.p.c. takze nie skutkuje zwrotem

pozwu lecz przyjmujac zasade kontynuacji postepowania, prowadzi do umorzenia postepowania (art.505% § 1k.p.c.).
Przepis szczegblny, wylacza wiec zastosowanie art.177 § 1 pkt 6 k.p.c. na etapie usuniecia brakéw formalnych pozwu

przekazanego do sadu wlasciwego na podstawie art.505%* § 1 k.p.c.

W tej sytuacji, na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



