Sygn. akt VI Ga 162/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powoéddztwa (...) S.A. w R.

przeciwko Z. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt V GC 222/16 upr
oddala apelacje

VI Ga 162/16

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Toruniu wydat wyrok, w ktérym oddalil powédztwo (...) S.A. w R.
przeciwko Z. N. o zaplate kwoty 771,49 zl i obciazyl powoda kosztami procesu. Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16
marca 2013 roku strony zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej. W dniu 6 marca 2014 roku powdd wystawil
fakture VAT na kwote 585,38 zt za sprzedana pozwanemu energie. Termin zaplaty ustalono na dzieh 20 marca 2014
roku. Pozwany zaplacil nalezno$é w dniu 30 wrzeénia 2014. Pismem z dnia 2 czerwca 2014 roku powdd wypowiedzial
umowe sprzedazy energii elektrycznej, a 16 pazdziernika 2014 roku wystawil note obciazeniowa i obciazyt pozwanego
kwota 812 7z} 15 gr. W rozwazaniach Sad Rejonowy wyjasnil, ze powdd nie wykazal dochodzonego roszczenia ani co do
zasady ani co do wysokosci (art. 6 k.c.). Sad I instancji podkreslil, Ze z uzasadnienia pozwu wynika, ze powdd dochodzil
naleznoSci za dostarczona energie elektryczna, z zalaczonych dokumentéw nie wynika jednak aby pozwany zalegal
z zaplata za energie elektryczna. To pozwany naprowadzil, ze powodowi prawdopodobnie chodzi o kare umowna,
z zaplatg ktorej pozwany sie nie zgadzal. Powod nie wykazal, ze istnieja podstawy do obciazenia pozwanego karg
umowna samo bowiem zlozenia noty obcigzeniowej z dnia 16 pazdziernika 2014 roku nie jest wystarczajace. Z noty
tej nie wynika ani kwota ani podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego. Sad Rejonowy wskazal tez, ze w przeddzien
publikacji wyroku, po zamknieciu rozprawy powod zlozyt do akt sprawy dokumenty, z ktérych Sad nie przeprowadzil
dowodu z uwagi na fakt, ze dokumenty te sa objete prekluzja dowodowa. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy
podat art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod zaskarzajac wyrok w calosSci.
Powod zarzucil wyrokowi:

- obraze przepisu 207 § 31 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez uznanie twierdzen i dowodéw wymienionych w
piSmie powoda z dnia 28 czerwca 2016 roku za sp6Znione, podczas gdy do zloZenia tego pisma wezwal Sad co wiecej



potrzeba powolania dalszych twierdzen i dowod6éw wynikla ze stanowiska pozwanego kwestionujacego naleznoéc
objeta notg obcigzeniowa, zas ich uwzglednienie nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, bowiem wymagalo
jedynie zapoznania sie z tre$cia niezbyt obszernych dokumentow,

- obraze przepisu art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy, mimo ze powodowi nie uplynal jeszcze zakreslony
przez Sad termin na zlozenie pisma procesowego,

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie wykazal swojego roszczenia.

Na podstawie tak sprecyzowanych zarzutéw skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za I instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Wprawdzie Sad I instancji zamknal rozprawe przed uplywem terminu wyznaczonego powodowi na zlozenia
dokumentow, jednak tego rodzaju zobowigzanie nie znajdowalo podstaw prawnych. Powdd byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika i nie sprostal ciezarowi dowodu dla wykazania nalezno$ci z noty obciazeniowej zalaczonej
do pozwu.

Taki stan rzeczy, aktualny na pierwszej rozprawie (na ktéra nie stawit sie powod), pozwalal Sadowi Rejonowemu na
merytoryczna ocene dochodzonego roszezenia. Powod juz w pozwie powinien powola¢ dowody uzasadniajgce jego
roszczenie, natomiast dokument prywatny w postaci noty obciazeniowej wygenerowany przez powoda bez odniesienia
sie do zrodel zobowigzania nie dowodzi istnienia obowiazku zaplaty naleznosci dochodzonej pozwem. Pozwany
zaprzeczyl istnieniu tego zobowigzania na pierwszej rozprawie i brak odpowiedniej inicjatywy dowodowej powoda
w tym momencie procesowym oznaczal, ze jego wnioski moga by¢ uznane za sp6Znione. Brak obecnoéci powoda na
rozprawie byl jego ryzkiem, ktérego musial by¢ §wiadomy, skoro reprezentuje go zawodowy pelnomocnik.

Wadliwe wezwanie powoda do przedstawienia dokumentéw uzasadniajacych roszczenie, nie oparte na przepisach
art.207, 217 k.p.c. nie moze by¢ zrédlem naruszen przepisOw postepowania i skutkowaé uwzglednieniem apelacji.
W konsekwencji zarzut naruszenia tych przepisow jest chybiony podobnie jak zarzut naruszenia art.224 k.p.c.
Na moment zamkniecia rozprawy Sad dysponowal bowiem wystarczajacym materialem dowodowym dla wydania
wyroku. Okoliczno$¢, ze na ta chwile powdd nie udowodnil roszczenia, jest w Swietle materiatu dowodowego oczywista
iw tym zakresie powdd nawet nie podnosi zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. zarzut naruszenia art.6 k.c. jest zatem
takze nieuzasadniony.

Na podstawie art.5 k.c. sad powinien udzielaé stronie nieporadnej wskazowek o czynno$ciach procesowych i
pouczaé o ich skutkach, nie wylaczajac postepowania dowodowego, jednak przepis ten nie moze by¢ podstawa
do wywolywania przez sad w kontradyktoryjnym procesie, inicjatywy dowodowej strony reprezentowanej przez
zawodowego pelnomocnika.

Reasumujgc, niesprostanie wymogom udowodnienia roszczenia dochodzonego pozwem do czasu zamkniecia
rozprawy, ktéra nie powinna by¢ dla powoda zaskoczeniem, usprawiedliwiania oddalenie powbdztwa.

W tych okoliczno$ciach na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo apelacje oddalié.



